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Vorwort der Grabungsleiterin 


Fiinfzehn Jahre nach dem Erscheinen der Monografie von Ernst Rudolf zu den attischen Sarko- 
phagen aus Ephesos liegt nun eine weitere Studie zu dieser Objektgruppe vor. Notwendig gewor- 
den war diese neuerliche Bearbeitung einerseits aufgrund von Neufunden, andererseits wegen 
eines Perspektivenwandels attiseher sowie attisch beeinflusster Handwerkskunst in Kleinasien. 

Die Basis der Untersuchung bildet die griindliehe Dokumentation aller eindeutig klassifizier- 
baren Eragmente sowohl in Epbesos als auch in den dazugehorigen Depots. Die Niki Gail zu 
verdankende professionelle fotografische Aufhahme der Stiieke trug maBgeblieh zu der Qualitat 
der vorliegenden Arbeit bei und bietet damit die Grundlage fiir weitere vergleicbende Studien. 

Bald zeigte sicb, dass sich unter den sog. attiscben Sarkophagen auch welche befanden, die 
zwar stilistisch eindeutig dieser Gruppe zuzuordnen waren, deren Material allerdings auf eine 
lokale Herkunft schlieBen lieB. Archaometrische Untersuchungen und ein Vergleich mit den ephe- 
sischen Marmorsteinbriichen durch Walter Prochaska brachten schlieBlich den Nachweis einer 
lokalen Produktion von Sarkophagen attischen Typs in Ephesos. 

Die genaue Autopsie der Stiieke fiihrte allerdings auch dazu, die im Ereien aufgestellten 
Exemplare konservatorisch zu analysieren und einer Schadbildkartierung zu unterziehen. Eine im 
Rahmen einer Diplomarbeit von Barbara Rankl erfolgte eingehende Untersuchung des Amazo- 
nensarkophags hatte zur Eolge, dass dieser nun nicht mehr im Ereien Wind und Wetter ausgesetzt 
ist, sondern im Efes Miizesi einen geschiitzten Platz gefunden hat. 

Maria Aurenhammer ist es zu verdanken, die wissenschaftliche Beschaftigung mit den ephe- 
sischen Sarkophagen in Angriff genommen und Carola Kintrup mit der Bearbeitung der attischen 
Gruppe betraut zu haben. Eriedrich Krinzinger nahm das Projekt in das Eorschungsprogramm 
der Ephesos-Grabung auf. Wenn die Studie nun gedruckt vorliegt, so ist dies vielen Personen 
zu verdanken, die aufgrund der berufliehen Neuorientierung der Autorin helfend eingegriffen 
und das Manuskript vollendet haben. In erster Linie ist es wiederum Maria Aurenhammer, deren 
Engagement weit iiber eine Projektleitung hinausging. Martin Steskal iibernahm die Koordina- 
tion der Sarkophag-Eorschung und integrierte diese sinnvollerweise in seine iibergreifende Studie 
zu den ephesischen Nekropolen. Barbara Beck-Brandt und Judith Kreuzer iibernahmen Lektorat 
und Redaktion, Andrea Sulzgruber Satz und Eayout. Dem Verlag Holzhausen sei fiir die autoren- 
freundliche Begleitung wahrend des Entstehungsprozesses des Buches groBer Dank ausgespro- 
chen. 

Wie bei alien Eeldprojekten sind es die tiirkischen Behorden und Kooperationspartner, die 
durch den gewahrten Zugang zu dem Material und unterstiitzende Hilfe letztendlich erst eine 
Bearbeitung ermoglicht haben. Sie wurden nicht miide, die Depots immer wieder auf- und zuzu- 
sperren, damit wir jeder noch so kleinen Erage nachgehen konnten. Daher gilt auch ihnen ein 
herzliches Dankeschon! 


Sabine Ladstdtter 
Juni 2017 
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Vorwort der Autorin 


Der vorliegende Band beinhaltet die attischen Sarkophage und deren Nachahmungen aus Ephe- 
sos, und zwar vor allem die Funde aus Grabungen des Osterreichischen Archaologischen Insti- 
tuts, aber auch jene aus Grabungen des Efes Miizesi in Sel 9 uk und die Ankaufe dieses Museums 
sowie epbesiscbe Sarkopbage, die in englische Sammlungen gelangten. Die Studie erwuchs aus 
dem von 2000 bis 2006 vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlicben Forscbung unterstiitz- 
ten Projekt zu den Sarkopbagen aus Ephesos, im Rabmen dessen Margarete Heinz zunacbst alle 
Sarkopbage und Sarkopbagfragmente sichtete und dokumentierte. Aufgrund der groBen Materi- 
alfulle wurde der Verfasserin in einem fortgeschrittenen Stadium des Projekts die Publikation der 
attischen Sarkophage iibertragen. Das Manuskript wurde 2011 abgeschlossen, spatere Fiteratur 
konnte nur in Einzelfallen eingearbeitet werden. 

Finanziert wurden die Aufnahme und Bearbeitung der attischen Sarkophage durch das OAl 
unter Friedrich Krinzinger und Sabine Fadstatter in den Jahren 2005 und 2011. 

Fiir eine wunderbar intensive, produktive und freundschaftliche Zusammenarbeit mochte ich 
mich in erster Finie bei Margarete Heinz und der Projektleiterin Maria Aurenhammer bedanken, 
auf deren Initiative ich zu der Mitarbeit an dem Sarkophag-Projekt eingeladen wurde. 

Mein Dank ergeht an die Direktoren und die Kolleginnen und Kollegen des Efes Miizesi in 
Selfuk, insbesondere an Mustafa Buyiikkolanci, die Museumsfunde zuganglich machten und in 
groBziigiger Weise fiir die Bearbeitung zur Verfiigung stellten. 

Ebenso groBziigig und hilfreich waren Rita Amedick, Johanna Auinger, Niki Gail, Guntram 
Koch, Georg Plattner, Martin Steskal und Hans Taeuber mit Hinweisen und Informationen zu 
verschiedenen Stiicken, Publikationsgenehmigungen und Fotos. Ernst Rudolf stellte dankenswer- 
terweise seine Unterlagen zu den Sarkopbagen aus Ephesos dem Archiv des Osterreichischen 
Archaologischen Instituts zur Verfiigung. 


Carola Kintrup 
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1 Einleitung 


Die attischen Sarkophage' bilden mit den stadtromischen und den kleinasiatischen Sarkophagen 
die drei groBen Gruppen der kaiserzeitlichen Sarkophagplastik^. Die Produktion attischer Sarko- 
phage mit figiirlichen Friesen setzt um 140 n. Chr. eitf, das Ende wird nach der Mitte des 3. Jahr- 
hunderts veranschlagt. In der alteren Literatur wurde der sog. Herulereinfall im Jahre 267 n. Chr. 
dafiir verantwortlich gemachP, in der jiingeren werden vornehmlich allgemeine wirtschaftliche 
Griinde dafiir angegeben^ 

In der Forschung stellte F. Matz d. A. bereits 1873 die attischen Sarkophage als eine auto- 
nome Gattung vor* *’. Im Rahmen des Corpus der Antiken Sarkophagreliefs (ASR) iibernahm 
C. Robert in Band III 2 von 1904'^ bereits die Ergebnisse W. Altmanns*, der die attische Herkunft 
der »griechischen« und »griechisch-r6mischen« Gruppe bei Roberts vorangegangenen Corpus- 
Banden ermittelt hatte®. 1930 zeigte G. Rodenwaldt in seinem Artikel zu dem Klinensarkophag 
von S. Forenzo*”, dass fiir die attischen Sarkophage »kunstgeschichtliche MaBstabe« gelten und 
infolge dessen eine relativ-chronologische Ordnung aufgestellt werden kann. Die Publikationen 
von B. G. Kallipolitis" im Jahre 1958 und insbesondere jene von F Matz*^ und N. Himmelmann*^ 
im darauffolgenden Jahr lieferten wertvolle Hinweise fiir die Erarbeitung einer relativen Chro¬ 
nologic attischer Sarkophage, welche auf die gesamte Gattung anwendbar sind. In der Rezen- 
sion von A. Giulianos Fistenwerk von 1962''* konnte H. Wiegartz weitere Grundlagen fiir die 
Erstellung relativchronologischer Reihen geltend machen'^ welche in ein Geriist aus absolut zu 
datierenden Sarkophagen eingebettet werden konnen'®. In Anwendung und Erweiterung dessen 
erarbeitete er anhand der attischen Sarkophagfragmente aus Myra'’ weitere Kriterien beziiglich 
der tektonischen, stilistischen und bildtypologischen Entwicklung attischer Sarkophage'^ 


‘ Zu dem Ursprung des Begriffs »Sarkophag«: Koch - Sichtermann 1982, 23-25. Zu dem Begriff »attisch« s. 

zusammenfassend Rodenwaldt 1930, 124, und s. u. mit Anm. 6-8. 

- Nach Rogge 1995, 15, wurde die Zahl der erhaltenen attischen Sarkophage und Sarkophagfragmente auf mindes- 
tens 1 500 Stiicke geschatzt, die Zahl der stadtromischen Stucke auf etwa 6 000, wahrend von der Hauptgruppe 
der kleinasiatischen Sarkophage nur ca. 400 Stiick nachweisbar sind. Einen Uberblick jiingeren Datums iiber die 
attischen Sarkophage bietet Koch 2012, 35-56. 

3 s. Wiegartz 1974, 361; Wiegartz 1977, 385; Koch - Sichtermann 1982, 369. 456; Koch 1993, 97. 108. Zu dem 
Beginn der Produktion attischer Sarkophage in spattrajanisch-friihhadrianischer Zeit: Himmelmann-Wildschutz, 
1959, 25; F. Matz, Gnomon 31, 1959, 697 (Rez. zu Kallipolitis 1958); Wiegartz 1965b, 614. 

So Giuliano 1962, 15; K. Schauenburg, Gymnasium 70, 1963, 284 (Rez. zu Giuliano 1962); G. M. A. Hanfmann, 
Gnomon 49, 1977, 825; Saverkina 1979, 13. Zu dieser Invasion von germanischen Stammen in Griechenland (sog. 
Herulereinfall) vgl. in jiingerer Zeit Goltz - Hartmann 2008, 285 f.; Martin - Gruskova 2014, 102. 110. 

5 s. Rodenwaldt 1930, 186-189; Wiegartz 1965b, 614 f.; Wiegartz 1975, 251; Koch - Sichtermann 1982, 457-460; 
Linant de Bellefonds 1985, 12; Koch 1993, 108-110; Stefanidou-Tiveriou 1993, 133-139; Kintrup 2016a, Kap. 8; 
S. 208 mit Anm. 1155; S. 215. 

Matz 1873, 11-18. Zu dem Begriff »Sarkophag« s. o. Anm. 1. 

’ Robert 1904, 170 f. 

* Altmann 1902, 86-94. 

® Zu der friihen Konzeption der ASR-Bande und zu deren weiteren Planung: Wiegartz 1971, 86-92. Zur For- 
schungsgeschichte: Wiegartz 1978, 667-676. 

Rodenwaldt 1930, 116-189. 

'* Kallipolitis 1958, passim. 

‘2 F. Matz, Gnomon 31, 1959, 693-698 (Rez. zu Kallipolitis 1958). 

Himmelmann-Wildschutz 1959, 25-31 (zu attischen Erotensarkophagen). 

“* Giuliano 1962, passim. 

Wiegartz 1965b, 612-617. 

Zu Eckdaten einer Chronologie, s. u. mit Anm. 58-74. 

Wiegartz 1975, 161-251. 

Zu dem Begriff der »Tektonik«: Gabelmann 1977, 199 f. 
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1 Einleitung 


Nach den Publikationen des Sarkophag-Corpus zu den dionysischen Sarkophagen'® und den 
Meleager-Sarkophagen^®, die auch die attischen Exemplare beriicksichtigten, erschien 1995 erst- 
mals ein Corpus-Band, der ausschlieBlicb attische Sarkophage, namlich die attiscben Acbill- und 
Hippolytos-Sarkopbage^*, untersuchte. Die ausfuhrliche und detaillierte Bearbeitung tragt der 
Bedeutung der attischen Sarkophage, die als Leitgattung der kaiserzeitlich attischen Plastik gel- 
ten konnen^^, Rechnung. 

Eine wertvolle Sammlung attischer Sarkophage beinhaltet auch das »Handbuch der Archao- 
logie, Romische Sarkophage« von 1982^^, obschon eine eingehende Untersuchung der einzelnen 
Exemplare an der Stelle selbstverstandlich nicht moglich war^"^. Einen aktuelleren Uberblick zur 
Situation in der Tiirkei bietet G. Koch^\ Eiir die attischen Importe in Ephesos sind die beiden 
Monografien von E. Rudolf® als grundlegende Arbeiten neueren Datums zu nennen^"'. 

Die Besonderheiten der attischen Sarkophage und ihre Abgrenzung gegeniiber den zwei ande- 
ren groBen Gruppen der kaiserzeitlichen Sarkophagplastik lassen sich wie folgt darstellen^*: Atti¬ 
sche Sarkophage wurden in Athen aus pentelischem Marmor gefertigt^^. Alle vier Seiten eines 
attischen Sarkophags sind reliefiert. In aller Regel bieten die Sarkophage mit Figurenfriesen zwei 
Hauptansichtsseiten - die Vorderseite und eine Schmalseite. Die zweite Schmalseite und noch 
deutlicher die Riickseite wurden in der Ausfiihrung hingegen vernachlassigf’. Das bei stadtro- 
mischen Sarkophagen so beliebte Einfiigen von Portratkopfen in einen mythologischen Zusam- 
menhang kommt auf attischen Sarkophagen nicht vor. Es ist ein charakteristisches Merkmal der 
attischen Sarkophage, dass sich Begebenheiten aus einem menschlichen und solche aus einem 
mythischen Kontext nicht kombiniert auf einer Sarkophagseite finden^'. Ein seltenes Beispiel, 
bei dem die verschiedenen Seiten eines Sarkophags mythische und menschliche Kontexte zeigen, 
findet sich auf einem Sarkophag in Athen, Magazin bei der Akademie Platons^^. Auch das zwei- 
oder mehrmalige Auftreten einer Eigur auf einer Sarkophagseite ist bei attischen Sarkophagen 


Matz 1968. »KorTekturen und Erweiterungen« zu den dionysischen Sarkophagen: Wiegartz 1977, 386-388. All- 
gemein zu der Vorgehensweise bei einer »chronologischen Ordnung der attischen Sarkophage«: Wiegartz 1977, 
384 f. 

“ Koch 1975, passim. 

Rogge 1995, passim. 

-2 Wiegartz 1977, 383; Rogge 1995, 18. 

Vgl. Koch - Sichtermann 1982, 366^75; 390-392 zu »Amazonen«. Den Kapiteln »Schlacht vor Troja«, Koch - 
Sichtermann 1982, 405^10, und »Schlacht bei den Schiffen vor Troja und bei Marathon*, Koch - Sichtermann 
1982, 410-414, sind Listen angefugt. Die Liste der Schlachtsarkophage beinhaltet 70 Stiick, Koch - Sichtermann 
1982, 408-410, die der Sarkophage mit der Schlacht bei den Schiffen vor Troja 21 Stiick, Koch - Sichtermann 
1982, 413 f.; die Anzahl der Amazonomachie-Sarkophage wird mit ca. 85 Exemplaren veranschlagt: Koch - Sich¬ 
termann 1982, 391 Anm. 2. Zu zwei Eragmenten mit der Schlacht bei Marathon: Koch - Sichtermann 1982, 414; 
Kintrup 2016a, Kap. 5.2.9. Die attischen Importe in Ephesos linden auf S. 520 Erwahnung. s. dazu auch in einem 
zusammenfassenden Aufsatz mit dem Xitel »Kaiserzeitliche Sarkophage in Ephesos* von G. Koch (Koch 1999, 
555-563). 

»Da die attischen Sarkophage zum uberwiegenden Teil nur unzureichend publiziert sind, lasst sich diese bedeu- 
tende Gattung kaiserzeitlicher Plastik nur in vorlaufiger Weise beurteilen.«, so Koch - Sichtermann 1982, 368. 
Koch 2010, 111-182. 

Rudolf 1989, passim; Rudolf 1992, passim. 

22 Allgemein zur Forschungsgeschichte von Ephesos s. z. B. Wohlers-Scharf 1995,42-44; Wiplinger - Wlach 1995; 
Friesinger - Krinzinger 1999. Zu den Forschungen der letzten Jahrzehnte vgl. die wissenschaftlichen Jahresbe- 
richte des OAl bis 2009 in den OJh, ab dem Bericht 2008 auch online abrufbar: <https://www.oeaw.ac.at/oeai/ 
kommunikation/jahresberichte/> (24. 7. 2017). 

2* Vgl. die Einleitung des Corpus-Bandes zu den attischen Achill- und Hippolytos-Sarkophagen bei Rogge 1995, 
15-18, sodass hier Entsprechendes in Kiirze und mit Verweisen dargestellt werden kann. 

25 s. Wiegartz 1974, 347; Koch - Sichtermann 1982, 374. 

2“ Koch - Sichtermann 1982, 369; Koch 1993, 20. Vgl. dazu stadtrdmische Sarkophage: Koch - Sichtermann 1982, 
63-65; Koch 1993, 17. 43. Zu kleinasiatischen Sarkophagen: Koch - Sichtermann 1982, 498 f.; Koch 1993, 21 f. 
2> Vgl. Koch - Sichtermann 1982, 378; Koch 1993, 98. 

22 Koch - Sichtermann 1982, 379 f. 432 Nr. 56 Abb. 408. 460. 469; Vanderpool 1964, 293 Taf. 91,1; Wiegartz 1975, 
197 mit Anm. 208; 216 mit Anm. 306; Oakley 2011, 13 f. 70 f. Nr. 4 Taf. 4-6. 
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1 Einleitung 


die Ausnahme, wahrend bei den stadtromischen die kontinuierende Darstellungsweise ublich, ja 
sogar typisch ist^^. 

Die Darstellungen attischer Sarkophage sind vornebmlicb der griecbiscben Mythologie 
entlebnt. Neben den Amazonomachie-Sarkopbagen als groBter Gruppe, gefolgt von Schlacht- 
szenen^'*, finden sich haufig Achill-, Hippolytos- und Meleager-Szenen^^. Eroten, dionysische 
Sarkopbage und auch solcbe mit dekorativem Schmuck sind recbt zablreich vertreten, Musen, 
Meerwesen und Darstellungen aus dem Menscbenleben bleiben die Ausnabme^®. Das Themen- 
spektrum unterscheidet sich damit deutlich von den stadtromischen Sarkophagen, auf denen sich 
eine groBere Zahl an Mythen findeE’. Auf stadtromischen Exemplaren sind im Gegensatz zu 
den attischen Sarkophagen Jahreszeitendarstellungen und Szenen aus dem Themenkreis Men- 
schenleben^* sehr beliebt. Hierher gehoren auch die stadtromischen Schlachtsarkophage, welche 
Schlachten gegen Gallier oder allgemein gegen Barbaren darstellen^®. Die attischen Schlachtsar¬ 
kophage zeigen dagegen keine Figuren, die ikonografisch als Barbaren gekennzeichnet sind. Bei 
den Sarkophagen mit Kampfen bei Schiffen, einer Thematik, die fur stadtromische Sarkophage 
nicht belegt ist, sind zwei Eragmente in Brescia'*® und Pola'*' erhalten, die orientalisch charakteri- 
sierte Barbaren zeigen'*^. 

Die Datierung attischer Sarkophage anhand von Portrats, wie es bei stadtromischen Sarko¬ 
phagen ublich ist, kann aufgrund der wenigen erhaltenen Stiicke nur selten erfolgen. Einige friihe 
Beispiele zeigen singulare Darstellungen, bei denen Kdpfe von Relieffiguren am Sarkophagkas- 
ten Portratziige tragen. In zwei Eallen - ein Eowenjager zu Pferd auf der Vorderseite eines Sar- 
kophags in Patras'*^ und ein reitender Eberjager auf der linken Schmalseite des bereits genannten 
Sarkophags in Athen'*'* - wird trotz der wenig pragnanten, sondern eher summarisch gearbeiteten 
Gesichtsziige eine Datierung um 150/160 angesetzP^. Bei der ebenfalls einzigartigen Darstellung 
von Eaustkampfern im Vatikan scheinen die Kopfe im Nachhinein iiberarbeitet worden zu sein'*®. 
Eine Datierung iiber die Portrats der Klinenfiguren ist erst ab 160/170 n. Chr. mdglich: In dieser 
Zeit vollzog sich der Wechsel von Dach- zu Klinendeckeln'*^ welche durch die gelagerten Eiguren 


So Koch ~ Sichtermann 1982, 377 f. mit den wenigen attischen Beispielen. Dort ist auch der Achill-Sarkophag in 
Woburn Abbey genannt, aber s. dazu bier unter Kat. 3. 

Zu der Deutung der Schlacht- und Epinausimachie-Sarkophage als mythologische Darstellungen s. Kintrup 2016a, 
205. 

Zu einer Vielzahl anderer Mythen, die in geringer Zahl belegt sind, s. Oakley 2011. 

Koch 1993, 97 f.; Beispiele zu dem Bereich Menscbenleben: Wiegartz 1975, 196 f. 

Dazu Koch - Sichtermann 1982, 89 f.; 376; Koch 1993, 97. 

Koch - Sichtermann 1982, 90-126; Amedick 1991. 

Koch - Sichtermann 1982, 90-92; Koch 1993, 66 f. 

® Zingerle 1907, 157 Abb. 50; Koch - Sichtermann 1982, 412. 413. 414 Nr. 22; 459 Abb. 446; Stella 2003, 94 
(Abb.) 101 (Abb.); Kintrup 2016a, Kap. 5.2.9 Nr. 77. 

Zingerle 1907, 157-162 Taf. 5; Ciliberto 1996, 62 f. 105 f. Nr. 84 Taf. 11 d-f.; Cambi 2002, 162 f. Abb. 249; 
Kintrup 2016a, Kap. 5.2.9 Nr. 162. 

Da sich beide StUcke auch durch andere Kriterien von den ubrigen Exemplaren absetzen, werden sie im Corpus- 
Band der attischen Sarkophage mit Schlachtszenen in einem Exkurs behandelt, s. Kintrup 2016a, Kap. 5.2.9. Zur 
ausfuhrlichen Deutung der zwei Eragmente auf die Schlacht bei Marathon im Vergleich: Zingerle 1907, 159-162. 
Lit. zu den fruheren Deutungen des Brescianer Reliefs auf die Marathonschlacht bei Zingerle 1907, 162 Anm. 11; 
s. auch Wiegartz 1975, 197 Anm. 209. 

Wiegartz 1975, 177 Anm. 99; 182; Koch - Sichtermann 1982, 379 f. Abb. 406. 

s. o. Anm. 32; Wiegartz 1975, 177 Anm. 99; 182; Orlandos 1963, 14-16 Abb. 15-18; Daux 1964, 690-692 Abb. 
15-18; Oakley 2011, 13 f. 70 f. Nr. 4 Taf. 4-6. 

Koch - Sichtermann 1982, 380. Vgl. auch Rogge 1993, 111 mit Anm. 7: »Als wirkliche Portrats mag man die 
Kopfe der Jager aber nicht bezeichnen ...«. 

Inv. 9482: Wiegartz 1975, 196 f.; Himmelmann 1970a, H. 9, 14 Anm. 1; Koch - Sichtermann 1982, 381 Abb. 
407; Koch 1993, 52. Zwei weitere Sarkophage, in Kephisia und Myra, seien hier erwahnt. Sie haben je auf einer 
Schmalseite einen Tondo mit einer Bildnisbiiste, die aber nicht ausgefuhrt wurde, s. dazu ausfuhrlich Wiegartz 
1975, 177 Taf. 88, C. 

Etwas spater veranschlagt wird der Wechsel zu Klinendeckeln bei Wiegartz 1975, 188 f.; Wiegartz 1977, 386; 
Koch - Sichtermann 1982, 371 f.; Rogge 1993, 112 f. 116 f. s. auch hier unter Kat. 1 mit Anm. 127. 
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und die Portratkopfe dem Bediirfnis der Inhaber nach individueller Reprasentation entgegenka- 
Es warden aber bei Wei tern nicbt alle Portrats ausgefiibrt, sondern die Kopfe oftmals in 
Bosse belassen"*^. 

Die Bedeutung von Sarkopbagen im Kontext eines Grabbaus ist im Hinblick auf eine Cbrono- 
logie der Sarkopbage zweitrangig. Aus der Aufstellung mebrerer Sarkopbage in einem Grabbau 
lassen sicb zwar Scbliisse auf die Belegungsabfolge zieben, jedocb bandelt es sicb dabei lediglicb 
urn eine relative Cbronologie^”. 

Neben Portrats von Klinenfiguren kdnnen Inscbriften einen cbronologiscben Aussagewert 
baben, sind aber auf attiscben Sarkopbagen leider sebr selten^f Auftraggeber lieBen Inscbriften - 
fiir die es keinen kanoniscben Platz gab - nacbtraglicb anbringen, wodurcb sicb die unterscbiedli- 
cben Positionen der Anbringung ergaben. Inscbriften finden sicb am oberen Kastenabscbluss und 
an der Sockelzone^^, sie konnten an Dacb- und Klinendeckeln” oder bei friiben Stiicken sogar am 
Kasten in den Relieffries - auf den frei bleibenden Reliefgrund zwiscben den Figuren - eingear- 
beitet sein^'*. 

Der Aussagewert von Inscbriften fiir eine absolute Cbronologie ist bei attiscben Sarkopbagen 
eingescbrankt. Beispielsweise gilt fiir zwei Sarkopbage in Tyros^^, dass die Inscbriften wobl nicbt 
bei der Erstbestattung, sondern erst bei einer spater erfolgten Wiederverwendung angebracbt 


Vgl. Wiegartz 1975, 177. 

s. z. B. den Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki Inv. 1245: Koch - Sichtermann 1982, 391 mil Anm. 11; 
458 Abb. 421; Kintrup 1998, 212 f. Taf. 94, 3; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.13 Nr. 247; den Schlachtsarkophag in 
Tyros Inv. 4048/4049: Koch - Sichtermann 1982, 407. 410 Nr. 67; 459. 467; Chehab 1985, 600 f. Taf. 122-125; 
Kintrup 2016a, Kap. 4.2.13 Nr. 262; oder den Achill-Sarkophag in Tyros Inv. 328: Chehab 1968, 28-34; 75 f. 
82 f. Taf. 13-16; Koch - Sichtermann 1982, 385 f. 458; Rogge 1995, 143 f. Nr. 42 Taf. 52, 1. Zu weiteren Bei- 
spielen s. die Auflistung bei Rogge 1993, 111 mit Anm. 9-11. Fiir eine Zusammenstellung und Erorterung der 
Begriindungen, warum die Portratkopfe nicht ausgefiihrt wurden, s. Koch - Sichtermann 1982, 611-614. Die in 
Bosse belassenen Kopfe konnen ein Indiz fiir eine Vorratswirtschaft der attiscben Werkstatten sein, s. dazu Kintrup 
2016a, Kap. 8 S. 215. 

Zu Grabbauten mit attiscben Sarkopbagen und z. T. mit lokalen Stiicken: Koch - Sichtermann 1982, 368 mit Anm. 
33; Koch 1993, 44 mit Anm. 195; Rogge 1993, 111; Rogge 1995, 16 mit Anm. 7-10. Wiegartz 1975, 177 f. 

Von den bei stadtrbmischen Sarkopbagen so beliebten Inschriften-Tabulae wurde bei attiscben Stiicken nur in 
Ausnahmefallen Gebrauch gemacht: Rogge 1995, 17 mit Anm. 17. Allgemein zu Sarkopbagen mit Inscbriften: 
Koch - Sichtermann 1982, 25-27, z. B. Abb. 109. 114. 119. 248. 282. 285; Koch 1993, 47-49 Abb. 29 f. 
s. z. B. den Schlachtsarkophag des Aemilius Aristides, Kat. 1 (Taf. 5 Abb. 9): Eine Inschrift ist auf der oberen 
Leiste und eine unter den Sockelornamenten der Vorderseite eingemeiBelt. Bei dem dionysischen Sarkophag in 
Thessaloniki Inv. 1247, ist eine Inschrift auf der Sockelzone angebracht: Matz 1968, 112-116 Nr. 11 Taf. 18 Beil. 
7; Castritius 1970, 93-110; Koch - Sichtermann 1982, 420-422 Abb. 450. 

Bei einem Amazonomachie-Sarkophag in Tyros Inv. 2772/2773, s. Chehab 1968, 36-40; 81 f. Taf. 17-21; Che¬ 
hab 1984, 451-453 Taf. 77-79; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1 Nr. 259, findet sich eine Inschrift auf der Vorderseite 
und eine auf der rechten Schmalseite des Dachdeckels im Giebelfeld. Ein Epinausimachie-Sarkophag in Tyros 
Inv. 4038/4039, s. Koch - Sichtermann 1982, 373 Anm. 64; 411 f.; 413 Nr. 10; 445; 459; 467 Abb. 444; Linant de 
Bellefonds 1985, 28-30. 99-101. 106-108. 119 f. 179 Taf. 35 f. 37, 1; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.8 Nr. 261 bietet 
eine Inschrift auf der rechten Schmalseite des Klinendeckels. - Ein Klinendeckel in loannina, s. I. Vokotopoulou, 
ADelt 30, 1975 (1983) Chron 213, Taf. 121, 3, und der Meleager-Sarkophag Split 1076A, s. Koch 1975, 145 f. 
Nr. 178 Taf. 139 a, zeigen die Inschrift auf der Vorderseite der Matratze. Auf der Oberseite des Klinenauflagers 
findet sich die Inschrift des Erotensarkophags Ostia 34/34A: Calza 1940, 211-213 mit Abb. 112-114; Koch - 
Sichtermann 1982, 430 Nr. 22; Koch 1993, 105 Abb. 61. 

So bei zwei dionysischen Sarkopbagen in Athen und Istanbul. Sarkophag des Magnos Eryades, Athen Inv. 1185: 
Matz 1968, 103 f. Nr. 7 Taf. 7, 2; 8; Wiegartz 1977, 388 Anm. 90; Koch - Sichtermann 1982, 456. Istanbul 
Inv. 1417, s. Matz 1968, 98 f. Nr. 1, Taf. 1, 1; Koch - Sichtermann 1982, Abb. 447. Die Inschrift befindet sich 
jeweils zwischen zwei Figuren in der Mitte der Vorderseite. - Der Achill-Sarkophag Neapel Inv. 124325: Koch - 
Sichtermann 1982, Abb. 411; Rogge 1995, 133 Nr. 19 Taf. 26, 2; 30, 2; 31, zeigt eine Inschrift zwischen und Uber 
den Kopfen der Frontseitenfiguren; zwei Buchstaben wurden auf die Innenansicht des Schilds Achills graviert. - 
Das Fragment eines Meleager-Sarkophags, Brussel Inv. A 1546: Koch 1975, 139 f. Nr. 162 Taf. 129 c, bietet eine 
Inschrift, die zwischen den Figuren auf dem Reliefgrund eingemeiBelt ist, und eine weitere Inschrift darUber auf 
dem gewolbten Profil tiber einem Rundstab. 
s. o. Anm. 53. 
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wurden und somit als Anhaltspunkte fiir die Datierung des Sarkophags wertlos sind^®. Zudem 
geben Inschriften durch ihre Schrifttypen oder Schlussfolgemngen auf den Inhalt der Texte oft 
nur indirekte Hinweise auf die Datierung, weswegen nur eine grobe chronologische Einordnung 
zu gewinnen isE'^. 

Von den folgenden Exemplaren lassen sich dennoch chronologische Eckdaten fiir die attischen 
Sarkophage ableiten: 

Einen besonderen Stellenwert hat der Sarkophag des Prokurators Aemilius Aristides in Ephe- 
sos, hier Kat. 1 (Taf. 1-25), der Inschriften und ein Deckelportrat aufweist. An einem Postament 
unter dem Sarkophag ist eine Abtretungsurkunde angebrachP®, die durch die Nennung der Kon- 
suln um 204 n. Chr. zu datieren ist^® und somit einen wichtigen Eixpunkt in der Chronologic 
darstellt. Das Deckelportrat des Aemilius Aristides ist nun aber stilistisch in die Jahre um 220 
einzuordnen und damit deutlich spater als der Sarkophag anzusetzen. Dies fiihrt zu der Schluss- 
folgerung, dass das Portrat erst nach dem Tod des Aristides selbst ausgefiihrt wurde und nicht 
schon bei Aufstellung des Sarkophags anlasslich des Todes seiner Prau“. 

Der Schlachtsarkophag des Aemilius Aristides mag eine Ausnahmeerscheinung sein, aber 
ein zeitlicher Abstand zwischen der Eertigung eines Sarkophags und der Ausarbeitung der Kli- 
nenportrats sollte zumindest als Moglichkeit in Betracht gezogen werden®'. Demzufolge konnen 
die folgenden chronologisch geordneten Datierungen von Sarkophagen besonders anhand von 
Klinenportrats als niitzliche Anhaltspunkte fiir die zeitliche Einordnung angesehen werden, die 
aber in Ubereinstimmung mit tektonischen und ikonografischen Kriterien des Sarkophagkastens 
gebracht werden sollten'^^. 

■ Amazonomachie-Sarkophag in Paris: um 160-170 n. Chr.“ 

■ Schlachtsarkophag des Aemilius Aristides in Ephesos: Kastenum 204 n. Chr., Deckelportrat 

um 220 n. Chr.'>^ 


Zu weiteren Beispielen mehrfacher Belegung s. Rogge 1993, 122 mit Anm. 153; Rey-Coquais 1979, 286-288. 
s. z. B. den Sarkophag des Magnos Eryades in Athen, s. o. Anm. 54, der anhand der Inschrift um 160 n. Chr. 
angesetzt wird, s. F. Matz, Gnomon 31, 1959, 697 (Rez. zu Kallipolitis 1958); Wiegartz 1965b, 614. - Die Sockel- 
inschrift des dionysischen Sarkophags der Poplia Antia Damokratia in Thessaloniki Inv. 1247, s. o. Anm. 52, bietet 
Anhaltspunkte fur eine Datierung aufgrund prosopografischer Hinweise: Castritius 1970, 97. Des Weiteren wird 
in der Inschrift eine so hohe Geldstrafe fiir die unautorisierte Benutzung der Grablege genannt, dass anzunehmen 
ist, die Inschrift stammte aus einer Zeit der fortgeschrittenen Geldentwertung im 3. Jh. n. Chr. In Kombination mit 
stilistischen Kriterien wurde der Sarkophag an das Ende der attischen Sarkophage, »mindestens in die sechziger 
Jahre des 3. Jh.s« gesetzt, Wiegartz 1965b, 614. Zu einer Datierung des Sarkophags anhand tektonischer Kriterien 
s. Wiegartz 1977, 386 f., bes. 388 mit Anm. 90. s. Wiegartz 1977, 383-388 zu ubergeordneten Kriterien fiir eine 
Chronologie attischer Sarkophage, die an den dionysischen Sarkophagen beschrieben und uberpriift werden, aber 
durchaus auch auf andere Gruppen anwendbar sind. 

Inschrift und Sekundarliteratur s. hier Kat. 1. 

Zu den Konsuin s. Degrassi 1952, 57. 178. 

“ s. ausfuhrlicher zu den Datierungen von Sarkophag und Portrat unter Kat. 1. 

Stilistisch greifbare Differenzen werden vielleicht dadurch verursacht, dass Exemplare langere Zeit in der Werk- 
statt unverkauft verblieben, der Transportweg weit und zeitaufwendig war, oder eine Ausfuhrung der Portrats 
mit Verzbgerung in Auftrag gegeben wurde oder zur Ausfuhrung gelangte. Man stelle sich nur vor, dass ein 
Sarkophagbesitzer zwar den Sarkophag aufstellen lieB, aber sein Portrat noch nicht zu seinen Lebzeiten darauf 
ausgefiihrt sehen wollte. s. auch u. mit Anm. 97. 

“ s. dazu z. B. einen Amazonomachie-Sarkophag in London, British Museum Inv. GR 1846.8-31.1, GR 1846.8- 
31.2, GR I846.8-3I.3: Robert 1890, 129-132 Nr. 110 Taf. 45 Abb. 110-110 c.; Koch - Sichtermann 1982, 391 
mit Anm. 13; 398 mit Anm. 9; 458; Walker 1990, 40 f. Nr. 45 Taf. 18; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.9 Nr. 130. Zwei 
Klinenportrats gelten als zugehbrig, da sie zusammen mit dem Sarkophagkasten gefunden wurden. Die Portrats 
werden um 240-250 n. Chr. eingeordnet, aber eine Datierung des Kastens ist aufgrund tektonischer, ornamentaler, 
ikonografischer und stilistischer Kriterien eher ein wenig friiher, namlich um 240 n. Chr., zu veranschlagen. 
Louvre Inv. Ma 2119: Zu Beschreibung und Datierung der beiden Portrats s. Riisch 1969, 81 f. 115 Nr. P12; Berg- 
mann 1977, 82 Anm. 322; Koch - Sichtermann 1982, 389 f. 391 f. 440 Nr. 36; 456. 458 Abb. 420; Baratte 1985, 
256-261 Nr. 166 mit Abb.; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.1.1 Nr. 152. 

“ Ausfiihrlich s. hier Kat. 1. 
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■ Klinen-Riefel-Sarkophag in Athen: um 230/240 n. Chr.®^ 

■ Sarkophag mit dem Kampf bei den Schiffen vor Troja in Damaskus: um 230/240 n. Chr.'^® 

■ Amazonomachie-Sarkophag in London: Kasten um 240 n. Chr., wohl zugehdrige Deckelpor- 

trats um 240-250 n. Chr.®’ 

■ Achill-Sarkophag in Rom: um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.®* 

■ Sehlaehtsarkophag in Tyros: um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.®® (Es handelt sich um 

eine grobe Einordnung anhand einer unvollendet gebliebenen Scheitelzopffrisur des erhal- 
tenen weiblichen Portratkopfes.) 

■ Aehill-Sarkophag in Beirut: um die Mitte des 3. Jahrhunderts oder kurz danaeh’® 

Datierungen, die iiber die sechziger Jahre des 3. Jahrhunderts n. Chr. hinausgehen, basieren 
auf dem Stil der Sarkophagreliefs: der dionysische Sarkophag in Thessaloniki Inv. 1247’', ein 
Eragment mit Eroten, ebenfalls in Thessaloniki”, und der Pelops-Sarkophag in Athen’^ gehoren 
an das Ende der Reihe der attischen Sarkophage und damit an das Ende ihrer Produktion um 
260/270 n. Chr.’k 

Das Desiderat einer neuen Vorlage der attischen Sarkophage aus Ephesos wurde von der Sci- 
entifie Community immer wieder angesproehen. Die vorliegende Arbeit versteht sieh als Mate¬ 
rial vorlage: Es werden die attischen Sarkophage und Eragmente aus Ephesos unter 48 Katalog- 
nummem neu besproehen - ein Zuwachs von 16 Stiiek gegeniiber friiheren Studien’® Zudem 
werden sie zu einem groBen Anted mit neuen Aufnahmen vorgelegt’®. Eine zusammenfassende 
Schau aller Sarkophage aus Ephesos und die Behandlung iibergreifender Eragestellungen bleibt 
der aktuell in Bearbeitung befindliehen Gesamtpublikation aller Sarkophaggattungen aus Ephe¬ 
sos vorbehalten, zumal die attischen Sarkophage nur einen kleinen Teil ausmachen. 

Neben den in den diversen Depots des Ephesos Museums in Selfuk aufbewahrten Objekten 
befinden sieh heute einige attisehe Exemplare aus Ephesos in den Museen von Izmir, Oxford und 


“ Nationalmuseum Inv. 1497: Koch ~ Sichtermann 1982, 457; Goette 1991, 323-325 Taf. 98 f.; Bielefeld 1993, 93 f. 
Taf. 41. Friiher, namlich spatseverisch, datieit L’Orange 1933, 12 Nr. 9. Deutlich spater, um 250 n. Chr., angesetzt 
von Rodenwaldt 1930, 134, und Wiegartz 1965b, 614. 

“ Nationalmuseum Inv. 25662: Zur Beschreibung und Datierung des Portrats s. Kintrup 2000, 125-137; Kintrup 
2016a, Kap. 5.2.4.1 Nr. 84; Koch 1989a, 188, datiert das Portrat um 240/250 n. Chr., so auch Koch 1989b, 177, 
und Koch 1996, 203 f., mit der Vermutung, dass das Portrat in Syrien ausgefuhrt wurde. 
s. o. Anm. 62. 

^ Museo Capitolino Inv. 218: L’Orange 1933, 9-11 Nr. 2; Wiegartz 1965b, 614; Koch - Sichtermann 1982, 7 f. 366 
Anm. 1; 373 Anm. 68; 383-385; 457 f. Abb. 413; Rogge 1995, 45. 136-138 Nr. 24 Taf. 44-47; 49 f. 68. 

® Inv. 3951/3952: Koch - Sichtermann 1982, 405 f. 410 Nr. 66. 459. Abb. 443; Koch 1989a, 197-199 mit Abb. 
47-50; Chehab 1985, 501 f. Taf. 89-92; Rogge 1995, 65 f. 144 f. Nr. 43 Taf. 9; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.17 
Nr. 260. 

™ Nationalmuseum Inv. 607: Koch - Sichtermann 1982, 373 Anm. 68; 377 Anm. 5; 385. 457 f. Abb. 414; Rogge 
1995, 48 f. 126 f. Nr. 6 Taf. 52, 2; 53 f. 59, 2; 65, 1. 

Diese Datierung wird durch die Sockelinschrift, s. o. Anm. 52. 57, unterstUtzt. 

’2 Wiegartz 1965b, 614; Stefanidou-Tiveriou 1997, 176-178 Nr. 137 (mit weiterer Lit.); 390 f. Abb. 350 f. 

’3 Koch - Sichtermann 1982, 404 f. Abb. 438; Stefanidou-Tiveriou 1993, 133 Taf. 58, 3; Oakley 2011, 46-49. 93-95 
Nr. 61; Taf. 54 f. 56, 1. 

'''' Koch - Sichtermann 1982, 457. s. o. mit Anm. 4 f. 

Vgl. dazu: 20 Exemplare, die von Rudolf 1989 und 1992 bearbeitet worden waren, plus 10 Nachtrage bei Koch 
1991, 819 (Rez. zu Rudolf 1989), bzw. 32 Exemplare, die zuletzt von Koch 1999, 557, genannt wurden. In den 
Katalog bier wurden zwei weitere Exemplare nicht aufgenommen: 1. Auf einem alien Negativ (OAI Neg. I 265) 
ist ein mannlicher, kurzgelockter Kopf abgebildet, da aber weder Fundort, Aufbewahrungsort noch eine Inventar- 
nummer dazu gefunden wurden, ist es nicht einmal mdglich, eine Zugehdrigkeit zu einem Sarkophag abzusichem, 
sodass der Kopf nicht in den Katalog aufgenommen wurde. 2. Der bei Koch 1991, 819 Nachtrage Nr. 5, erwahnte 
Kopf: »o. Nr. (?), im Museum (im 1. Raum, 4. Vitrine an rechter Seite, oben rechts): stark nach links gewandter, 
fragmentierter, bartiger Kopf; scheint nach der Wiedergabe der Brauen, Augen und des Mundes zu einem attischen 
Sarkophag zu geh6ren.« Der Kopf ist an der genannten Stelle nicht mehr zu finden und ohne eine Abbildung, ohne 
Aufbewahrungsort oder Inventamummer auch nicht auffindhar. 

So bereits angemahnt: Koch 1991, 819. 
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Woburn Abbey, einige sind verschollen. Im Rabmen der neuen Bearbeitung der attiscben Sarko- 
phage wurden schwerpunktmaBig Kriterien der Tektonik, Omamentik, Ikonografie und des Stils 
untersucbt. Diese Kriterien bilden die Grundlage fiir die Datierung der einzelnen Objekte und die 
Erstellung einer Cbronologie der Gattung vor Ort. 

Bei der Materialaufnahme in Epbesos lieB bei einigen Eragmenten allein die Makroskopie der 
Marmorsorte Zweifel an der attiscben Provenienz aufkommen. Dieser Verdacbt wurde durch die 
Analyse der Marmorproben bestatigt (s. bier Kap. 8). Techniscbe, stilistiscbe und typologische 
Kriterien verstarkten die Zweifel. Da aufgrund der genannten Kriterien eine Zugehorigkeit zu 
den stadtromischen oder kleinasiatiscben Sarkopbagen ebenfalls auszuschlieBen war, wurde eine 
Fertigung in einer lokalen Werkstatt angenommen. Diese Fragmente finden sich bier unter den 
Katalognummern L1-L9. 

Der Bedeutung fiir die attiscben Sarkopbage - nicbt nur jener aus Epbesos - Recbnung tra- 
gend, wird mit dem Sarkopbag des Aemilius Aristides aus dem Grabbau der Antonia Tatiane 
begonnen. Es folgen der Amazonomacbie-Sarkopbag aus demselben Grabbau und dann die ande- 
ren Sarkopbage und Eragmente, nacb Moglicbkeit tbematiscb geordnet. 


19 




2 Sarkophage aus dem Grabhaus der 
Claudia Antonia Tatiane 


Im April 2005 wurden die Sarkophage des Grabhauses der Claudia Antonia Tatiane (Taf. 1) und 
die Kastenfragmente des attischen Hippolytos-Sarkophags aus einem Grabhaus der Nekropole 
nordlich des ephesischen Hafenkanals (Kat. 15) neu aufgenommen. 

Die in 32 Kisten - vermischt mit anderen Skulpturenfragmenten (!) - gelagerten Fragmente 
der Sarkophage wurden aus dem im Grabungsgelande befindlichen Depot (Efes Kapah Deposu) 
in das Efes Miizesi in Sel 9 uk transportiert, dort systematisch sortiert, aufgenommen und fotogra- 
fiert. So konnten 8 Stiicke mit bearbeiteter Reliefoberflache als »sicher nicht zum Tatiane-Grab 
Oder zum Hippolytos-Sarkophag zugeh6rig« aussortiert werden, weitere 22 Stiicke ohne bear- 
beitete Reliefoberflache folgten, da sie weder aufgrund des Materials noch durch Bearbeitungs- 
spuren einem bestimmten Sarkophag batten zugeordnet werden konnen. Weitere 3 Eragmente 
wurden aufgrund ihrer GroBe oder Kleinheit’’ als nicht zu den Sarkophagen des Tatiane-Grabes 
Oder dem Flippolytos-Sarkophag passend ausgeschieden’*. 

Des Weiteren konnten die friiheren Zuweisungen E. Eichlers, die z. T. durch Buchstaben’® auf 
den Eragmenten angegeben sind, iiberpriift und neben wenigen Anpassungen etliche Zuordnun- 
gen aufgrund der MaBe, des Marmors, des Stils oder der Oberflachenbehandlung vorgenommen 
werden. 

Aus dem Grabhaus der Tatiane hat der Schlachtsarkophag des Prokurators [Quintus] Aemi- 
lius Aristides eine besondere Bedeutung fur die Gattung der attischen Sarkophage, da Name und 
Rang des Sarkophaginhabers inschriftlich am Sarkophag iiberliefert sind und der Portratkopf des 
Aemilius Aristides auf dem Klinendeckel erhalten ist. Zudem findet sich auf dem Postament des 
Sarkophags eine zugehorige, datierbare Inschrift*®. 


2.1 Kastenfragmente mit Klinendeckel des Schlachtsarkophags des 
[Quintus] Aemilius Aristides (Kat. 1 Taf. 1-25) 

Gefunden in Ephesos, Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane*' (1928-1929) (Taf. 1 Abb. 1). 
Eeinkorniger, weiBer Marmor. 

Kasten: VS rekonstruiert ca. H 120; L 270; D 22. - Rechte Ss: H 120,5; H Bildfeld 63; L 119. 
Deckel: H 126; L 264; T 118. 

Zu EinzelmaBen von Eragmenten s. u. bei deren Beschreibung. 


’’ Alle MaBangaben in dem Manuskript meinen cm. 

Dies sind: Der rechte rundplastische Vorderlauf eines Pferdes, der deutlich zu groB (L 35) fur die Zugehbrigkeit 
zu den Sarkophagen ist. - Zu klein (H 13; L 8) fur eine Zuordnung zu den Sarkophagen ist ein Fragment einer 
rechten Korperseite mit Ansatz des Beins aus hellem Manner. Auf dem Fragment ist »r. Hufte« und ein Pfeil »[« 
vermerkt. - Nach dem Marmor - mit starkeren GlimmereinschlUssen - und der GroBe passt zu dem vorgenannten 
ein Pferdehein mit Huf (L 10,5). 

Kleinasiatischer Saulensarkophag = A (neue Bearbeitung M. Heinz); attischer Schlachtsarkophag des Aemilius 
Aristides = B (hier Kat. 1); attischer Amazonomachie-Sarkophag = C (hier Kat. 2); attischer Hippolytos-Sarko¬ 
phag = E (hier Kat. 15) - gehbrte nicht zum Grabhaus der Tatiane. Fur den von Eichler angenommenen »Sarko- 
phag D« = Erotensarkophag konnten keine eindeutigen Belege gefunden werden. 
s. auch die Einleitung zu den attischen Sarkophagen. 

Das Grabhaus befindet sich siidostlich des Magnesischen Tors vor der Stadtmauer, es wurde nach der Ausgrabung 
zugeschiittet. Zur Lage: Groh 2006, 111 f. und hier im Eundortplan Taf. 81 Abh. 330. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


Die Teile des Sarkophags sind mittlerweile auf verschiedene Aufbewahmngsorte verteilt: 

■ Depots des Efes Miizesi: Rechte Schmalseite, Inv. 12 (alte Inv. 1589), und zahlreiche Kas- 

tenfragmente im Efes Miizesi, Efes Kapali Deposu. 

■ Die aus mehreren Fragmenten zusammengefiigte rechte Ecke der Vorderseite sowie ein 

anpassendes Fragment der rechten Schmalseite, die aus der rekonstruierten Schmalseite 
herausgebrochen sind, befinden sich im Efes Miizesi Selfuk. 

■ Inschriftendepot, Regal 1470-1488, Inv. 2451a: wiederentdecktes Inschriftenfragment. 

■ Izmir, Archaologisches Museum Inv. 34: Klinendeckel mit Portratkopf des Aristides. 

■ Izmir, Historisches und Kunsthistorisches Museum (Izmir Tarih ve Sanat Miizesi) Inv. 1555. 

1556. 1013: drei Kriegerkopfe. 

Lit.: Skizzenbuch 1928/29, Inv. 2370. 2371. 2451 (Keil); Keil 1929, 46-51 Abb. 26; Keil 1930, 7-12; Rodenwaldt 
1930, 135 f.; Rodenwaldt 1933, 182 Anm. 8; Eichler 1944/45, 128 f. Nr. 1; Eichler 1946, 88 Anm. 10; 89 Anm. 
16; 89 f. Anm. 24; 94 Anm. 42; 96 mit Anm. 45; Andreae 1956a, 87 f. mit Anm. 6; Kallipolitis 1958, 23 Nr. 107; 
Himmelmann-WildschUtz 1959, 26 Anm. 9; Giuliano 1962,47 Nr. 249; Wiegartz 1965b, 614; RE Suppl. XII (1970) 
1677 s. V. Ephesos (W. Alzinger); Bammer u. a.l974, 90 f.; Wiegartz 1974, 368 mit Anm. 55; Hanfmann 1975, 68 
Abb. 144; Wiegartz 1975, 214 Anm. 292; Giuliano - Palma 1978, 36 Nr. 3 Taf. 36, 89; Koch - Sichtermann 1982, 
373 Anm. 68; 407; 409 Nr. 28; 457; 459; 466 Abb. 441; Koch 1982, 180. 693 Nr. 5; Rudolf 1989,40 f. 44. »Ephesos 
B« Taf. 20 f. Abb. 28-30; Wrede 1990, 35 Abb. 36. 37. 43; Rudolf 1992, passim; Rogge 1993, 111 mit Anm. 12; 
118 Anm. 105; 119 Anm. 116; Rogge 1995, 17 f.; Rogge 1998, 208 Taf. 93, 1; Pietsch 1999, 456 f. 460 Taf. 93 f. 
(zum Grabhaus); Kintrup 2000, 127 f. mit Anm. 11 und 13; Russenberger 2015, 178 f. Abb. 89; 320. 612 f. Anm. 
65; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.1; 4.3 S. 143. 147 Nr. 87. 


Zu den Inschriften: Keil 1929, 47-51 Abb. 27; Wenger 1929, 328-344; Degrassi 1952, 57. 178; Reynolds - Ward- 
Perkins 1952, 30 Nr. 10; Pflaum 1960, 677 f. Nr. 250; Ferrari 1966, 33; IvE 2051. 2121. 2204A; Rudolf 1992, 
18-21; 28-32; 32-34 Taf. 1 Abb. 2; Taf 10-12; Taf 29; iplik 9 ioglu 1993, 28-30; Reynolds 1999, 134; Harter- 
Uibopuu2014, 159-161. 

Der Klinendeckel (Taf. 4 Abb. 8) wurde bereits 1911 entdeckt, well er aber zu dem Zeitpunkt 
nicht gehoben werden konnte, geriet er in Vergessenheit und wurde erst 1928 wiederentdeckt. 
Nach ihrer Freilegung wurden die Klinendeckel des Grabhauses der Claudia Antonia Tatiane in 
das Archaologische Museum nach Izmir gebracht. 

Trotz des fragmentarischen Zustands des Kastens gelang F. Eichler bereits 1930 eine erste 
zeichnerische Rekonstruktion der rechten Schmalseite (Taf. 1 Abb. 2). Eine Anpassung der Frag- 
mente der rechten Schmalseite wurde in etwas abgeanderter Form erst 1962 vorgenommen. Die 
so restaurierte Sarkophagseite war im Ephesos Museum Sel 9 uk bis 1983/1984 ausgestellt (Taf. 2 
Abb. 3) und kam anschlieBend in das Depot. Die aus mehreren Fragmenten zusammengefiigte 
Ecke mit dem Torso der weiblichen Eckfigur®- (VS: H 55; L 16) (Taf. 3 Abb. 4-6) sowie das 
anpassende Fragment mit deren linkem Bein und dem rechten Arm des Verwundeten, der die 
rechte Hand des Heifers auf der Schulter hat (Taf. 3 Abb. 7)^^ sind aus der rechten Schmalseite 
erneut herausgebrochen und werden heute im Depot des Museums aufbewahrt. Das Fragment der 
rechten Schmalseite mit dem linken Bein der weiblichen Eckfigur erhielt eine eigene Inventar- 
nummer (Inv. 8/4/77), wodurch sich erklart, dass das Fragment von G. Koch*'^ als Einzelfragment 
separat beschrieben wurde. Das Fragment Inv. 8/4/77 wurde von M. Heinz >wiederentdeckt< und 
die Zugehorigkeit zur rechten Schmalseite des Aristides-Sarkophags erkannt. 

Die rechte Schmalseite (Inv. 12; alte Inv. 1589) im Efes Kapah Deposu, der Klinendeckel 
(Inv. 34) mit dem Portratkopf des Aristides im Archaologischen Museum in Izmir (Taf. 4 Abb. 8) 
und drei zugehorige Kriegerkopfe (Inv. 1555. 1556. 1013) im Historischen und Kunsthistorischen 
Museum in Izmir konnten in Augenschein genommen werden. Ein Fragment mit einem Teil der 


Zur Benennung s. u. 

Die Unterseite des Eragments ist glatt abgesagt. 
Koch 1991, 819 Nr. 9. 
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2.1 Kastenfragmente mil Klinendeckel des Schlachtsarkophags des [Quintus] Aemilius Aristides (Kat. 1) 


griechischen Inschrift (Inv. 2451a) konnte im Inschriftendepot in Ephesos (Regal 1470-1488) 
erneut aufgefunden warden. 

Von der Vorderseite, der linken Schmalseite und der Riickseite des Kastens sind nur Fragmente 
erhalten. Die linke Schmal- und die Riickseite warden im Vergleich zur Vorderseite und rechten 
Schmalseite weniger aufwendig gearbeitet. Auf den Fragmenten der Vorder- und rechten Schmal¬ 
seite sind die Augenbrauen eingetieft, auch Augen- und Mundwinkel, Ohren- und Nasenlocher 
sowie die Haare der Krieger sind mit Bohrungen versehen. 


Inschriften^^ 

Auf der Vorderseite des Kastens waren oben und unten je einzeilige Inschriften angebracht*®. Fiir 
die lateinische Inschrift auf der oberen Feiste wurde ein Maanderdekor zwischen zwei Eckfeldem 
abgearbeitet. Die Buchstabenhohe der lateinischen Inschrift betragt maximal 4,7 cm; die Buch- 
stabenhohe der griechischen Inschrift liegt bei 3-3,5 cm. Die griechische Inschrift wurde an der 
Sockelzone unter den Sockelornamenten angebracht (Taf. 5 Abb. 9). 

Lateinische Inschrift 
-AristiJDES P[ro(curator)] AVGG*’ 

Griechische Inschrift 

[KYINTOY AIMIAI]OY KYINTOY Y[I0YAPI2;T]EIA0Y Eni[TPO]nOY [TON SEBASTON]**" 

Die Inschriftenreste in Fatein und Griechisch identifizieren den Verstorbenen als Aemilius 
Aristides*® und nennen seinen Titel, Prokurator. 

Von den Fragmenten mit Stucken der Inschriften warden wieder aufgefunden: 

■ Fragment 1 (Taf. 7 Abb. 14) 

Skizzenbuch 1928/29, Inv. 2370 (IvE 2204A): Fragment Inv. 2370a (im Skizzenbuch ist unter der 
Inv. 2370a nur das linke Stiick mit Inschrift der anpassenden Fragmente abgebildet) 

F 38,7; H 15,5. Zwei anpassende Fragmente mit dem rechten Ende der lateinischen Inschrift 
und dem folgenden rechten oberen Eckfeld sowie darunter ein lesbisches Kyma. Auf dem Stein 
steht »B 21 I -I- B 21 II«. 

■ Fragment 2 (Taf. 7 Abb. 15) 

Fragment Inv. 2370b 

F 13,2; FI 9,8. Fragment der lateinischen Inschrift mit geringen Resten des lesbischen Kymas 
darunter. Auf dem Fragment ist »B 23« vermerkt. 


Wichtige Hinweise zu den Inschriften werden Hans Taeuber verdankt. 
s. die Rekonstruktion Rudolf 1992, Taf. 29, hier Taf. 5 Abb. 9. 

»Aristides, Prokurator der Augusti«: Lesung nach Rudolf 1992, 19. 32-34 Taf. 12. 29. Eine andere Lesung bieten 
IvE 2204A, und iplik 9 ioglu 1993, 29 f. 

---(?) proc.] AVGG.[ 

-eJQES R[omanus-(= eq(u)es) 

Rdmischer Ritter und Beamter, wohl Prokurator, unter zwei gemeinsam regierenden Augusti. Diese Lesung 
nach Rudolf erscheint wahrscheinlicher, da der Titel Procurator Augustorum auch in der griechischen Inschrift, 
Eni[TPO]nOY [TGN EEBAETGN], zu erganzen ist. 

** s. IvE 2204A; Iplik^ioglu 1993, 29; Rudolf 1992, 18 f. 32-34 Taf. 10 f. 29. 

Der Name Quintus ist an dem Sarkophag nur fiir den Vater belegt und fiir den Sohn dann in einer weiteren Inschrift 
aus Sabratha, die mit dem Sarkophaginhaber in Verbindung gebracht wird: Reynolds — Ward-Perkins 1952, 30 Nr. 
10; Pflaum 1960, 677 f. Nr. 250. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


■ Fragment 3 (Taf. 7 Abb. 16) 

Skizzenbuch 1928/29 Inv. 2451 (IvE 2204A): Fragment Inv. 2451c 

L 5,3; H 11. Fragment mit dem Beginn der griecbischen Inscbrift (s. u.). Auf dem Stein steht »B 
Fu61eiste«. 

■ Fragment 4 (Taf. 7 Abb. 17) 

Fragment Inv. 2451a 

H 25; F 23. Das Fragment gait als verschollen, zumal es von F. Eicbler bereits 1962 nicht mehr 
aufgefunden worden war. Nun konnte es im Inschriftendepot wieder entdeckt werden®®. 

Das Sockelfragment hatte wohl urspriinglich noch Teile von Flechtband und lesbischem Kyma 
iiber der griecbischen Inscbrift erhalten, darauf lasst zumindest eine Skizze aus dem Nachlass 
Eichlers schlieBen^f Eventuell konnte der untere Teil des zusammengesetzten Fragments Nr. 26 
(Taf. 13 Abb. 41) angepasst haben. 

■ Fragment 5 (Taf 7 Abb. 18) 

Fragment Inv. 2451b 

F 23,3; H 6. Zwei anpassende Fragmente mit Teilen der griecbischen Inscbrift. 

■ Fragment 6 (Taf 7 Abb. 19) 

Fragment, Inv. nicht gefunden 

Fin weiteres Fragment ist im Skizzenbuch abgebildet: F 27,5; H 22,5. Anpassende Fragmente der 
Sockelzone mit Flechtband, lesbischem Kyma und Resten der griecbischen Inscbrift. 

■ Fragment 7 (Taf 8 Abb. 20) 

Skizzenbuch 1928/29 Inv. 2371 (IvE 2121) 

Eine weitere griechische Inscbrift, die auf dem Postament unter dem Schlachtsarkophag ange- 
bracht war (Taf. 8 Abb. 20)^^. Es handelt sich dabei um eine Urkunde, die sich durch die Nen- 
nung zweier Konsuln in das Jahr 204 n. Chr. datieren lasst”. Die beiden Augusti in den oben 
genannten Inschriften am Sarkophagkasten konnen somit nur Septimius Severus und Caracalla 
gewesen sein. 

Die Urkunde besagt, dass Claudia Antonia Tatiane ihrem Bruder Aemilius Aristides in ihrem 
Grab Raum fur einen Sarkophag abtritt. Der Text stellt eindeutig den Bezug zu dem Tod der Ehe- 
frau des Aemilius Aristides her: Sarkophag und Raum im Grabhaus der Antonia Tatiane wurden 
fiir die Bestattung der Frau des Aemilius Aristides in Anspruch genommen”. Im Jahre 204 n. 
Chr. konnte der Sarkophag auch nicht fiir Aemilius Aristides bestimmt gewesen sein, denn die 
Inscbrift einer Basis im Theater von Ephesos, die den Prokurator in jenen Jahren als Stifter von 
Statuen der kaiserlichen Familie nennC^ belegt, dass er 208/209 n. Chr. noch lebte. 


* Hinweis Johanna Auinger. 
s. Rudolf 1992, Abb. 17. 

s. Kell 1929, 48-50 Abb. 27; IvE 2121; Rudolf 1992, 28-32 Taf. 1 Abb. 2; Iplik^ioglu 1993, 28 f.; Harter-Uibopuu 
2014, 159-161. 

Degrassi 1952, 57. 178; Wenger 1929, 329. 

Rudolf 1992, 29; Harter-Uibopuu 2014, 160 f. 

IvE 2051. Zu dieser und der griecbischen Inscbrift im Grabbau auch Iplik^ioglu 1993, 28-30. Zu der in der Lite- 
ratur zu dieser Inscbrift oft genannten Datierung 208/211: Rudolf 1992, 29 Anm. 111. 
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2.1 Kastenfragmente mil Klinendeckel des Schlachtsarkophags des [Quintus] Aemilius Aristides (Kat. 1) 


Portrat (Taf. 6) 

Dass Raum und Sarkophag nicht fiir Aemilius Aristides selbst gedacht waren, wird auch durch 
sein auf dem Klinendeckel erhaltenes Portrat^® unterstiitzt. Das Portrat ist nach den im Folgenden 
untersuchten VergleichsstUcken namlich erst kurz vor bis um 220 n. Chr. anzusetzen®’. 

Dem Portratkopf des Aemilius Aristides (Taf. 6 Abb. 10-13) fehlt die Nase; weitere Bescba- 
digungen betreffen die Augenbrauen, die Oberlippe und das Kinn. Seiten- und Riickansicbt des 
Portrats sind vernachlassigt ausgefiibrt. Grobe MeiBelspuren setzen im Haar hinter den Ohren an. 
Auf der Halsriickseite belegen Bearbeitungsspuren, dass die >Nackenstutze< abgearbeitet wurde®*. 
Dadurch sowie durch die Ausarbeitung des Portrats ist anzunehmen, dass es in einer lokalen Bild- 
hauerwerkstatt hergestellt wurde. 

Der Portratkopf zeigt eine leicht kantige Kopfform. Aemilius Aristides tragt kurzes, plastisch 
ausgefiihrtes Haupt- und Barthaar, wobei das Haupthaar aus einer etwas erhohten Kalotte gearbeitet 
ist. Zwei Stirnfalten sind eingetieft, und iiber den Oberlidern ist je eine gebohrte Linie eingearbeitet. 
Die Augen sind mit einem geritzten Irisumriss und einer herzformig gebohrten Pupille gestalteP®. 

Im Rahmen der Kaiserportrats bieten zwei Portrats des Macrinus (217-218 n. Chr.), die im 
Kapitolinischen Museum mit Inv. 1757'“ und Inv. 460'®' aufbewahrt werden, Parallelen zu dem 
Klinenbildnis des Aemilius Aristides. Beide Portrats haben eine langlichere Kopfform sowie einen 
langeren Bart als das Klinenbildnis. Das Portrat Inv. 460 zeigt Kaiser Macrinus im Vergleich zu 
Inv. 1757 mit einem langeren Bart; Bart- und Haartracht sind plastischer und aufwendiger gear¬ 
beitet, selbst die Riickseite ist nicht auffallend vernachlassigt. Das schlichter gearbeitete Portrat 
Inv. 1757 mit deutlich vernachlassigter Riickseite weist zu dem Bildnis des Aemilius Aristides mit 
seiner fiir Klinenportrats iiblichen Vereinfachung der Ausfiihrung engere Parallelen auf. Bei dem 
Aristides- und dem Macrinus-Portrat finden sich Ahnlichkeiten in Bezug auf die Haargestaltung, 
die strahnig bis teilweise flockig gearbeitet ist. Kontur und Kobe der Haarkalotte sind vergleich- 


Die haufiger in der Portratforschung diskutierte Problematik einer Unterscheidung von >Modegesicht< und Indivi- 
dualgesicht ist hier von geringer Bedeutung, da die Benennung geklart ist und es im Rahmen dieser Untersuchung 
nicht um die individuellen Zuge des Portrats geht, sondem vor allem darum, chronologische Anhaltspunkte fiir 
eine Datierung zu erhalten - nach Moglichkeit anhand von Vergleichen mit Kaiserportrats, da diese datiert sind. 
Es geht also um den Nachweis der Ubertragung der Charakteristika eines (Kaiser-)Portrats, des >Zeitgesichts< und 
der >Modefrisur<, auf ein Privatportrat zum Zwecke der Datierung. Dass vorhandene Merkmale, wie etwa Stirn¬ 
falten, auch individuell zutreffend dargestellt wurden, ist damit nicht ausgeschlossen. Um die Problematik eines 
Stilvergleichs von Klinenportrats und ihrer Parallelen unterschiedlicher Provenienz und unterschiedlicher Qualitat 
zu minimieren, konzentrieren sich die Untersuchungen auf Charakteristika von Gesicht und Frisur des Portrats und 
der Vergleiche. 

’’ Allgemein sollte die Moglichkeit eines zeitlichen Abstands von der Fertigung eines Sarkophags bis zu der AusfUh- 
rung der Deckelportrats in Betracht gezogen werden. So mogen Sarkophaginhaber ihre Grablege durchaus schon 
zu Lebzeiten gekauft haben und vielleicht auch schon aufgestellt haben lassen, doch mag es ihnen widerstrebt 
sein, ihr Portrat bereits auf der Grablege ausgefuhrt zu sehen. Weitere Mdglichkeiten fiir einen zeitlichen Ahstand 
sind vorstellbar: Einige Sarkophage bliehen lange beim Hersteller, da sich kein Kaufer fand. Der Transport in 
die Provinzen des Rdmischen Reiches konnte sicher einige Zeit dauern. Oder aher die Fertigung der Portrats 
durch lokale Bildhauer vor Ort nahm einige Zeit in Anspruch, hzw. wurde erst beim Tode des Inhabers in Auftrag 
gegeben. Durch die Kombination einiger der genannten Faktoren kann so eine zeitliche Differenz entstehen, die 
stilistisch zu fassen ist. 

Nackenstutzen verstarkten die in Bosse gefertigten Kdpfe des Deckels fiir den Transport. Fiir in Bosse belassene 
Kdpfe s. als Beispiele den Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki Inv. 1245: Kintrup 2016a, Kap. 3.2.13 
Nr. 247, den Schlachtsarkophag in Tyros Inv. 4048/4049: Kintrup 2016a, Kap. 4.2.13 Nr. 262, oder den Achill- 
Sarkophag in Tyros Inv. 328: Rogge 1995, 143 f. Nr. 42 Taf. 52, 1. Zu weiteren Beispielen s. die Auflistung bei 
Rogge 1993, 111 mit Anm. 9-11. Eine Zusammenstellung und Erdrterung der Begriindungen, warum die Port- 
ratkdpfe nicht ausgefuhrt wurden, s. Koch - Sichtermann 1982, 611-614; Zanker - Ewald 2004, 49 mit Anm. 76 
(zu stadtrdmischen Sarkophagen). Die in Bosse belassenen Kdpfe kdnnen ein Indiz fiir eine Vorratswirtschaft der 
attischen Werkstatten sein, s. auch Kintrup 2016a, Kap. 8 S. 215. 

Dazu und zu dem Folgenden s. ehenso Kintrup 2016a, Kap. 4.2.1.1. 

Fittschen - Zanker 1994, 112 f. Nr. 95 Taf. 116 f. 

Fittschen - Zanker 1994, 113 f. Nr. 96 Taf. 118 f. 
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bar, die Stirnhaare sind leicht aufgeworfen, die kurzen Strahnen an den Schlafen nach hinten 
gekammt und ein auffallender Abstand von den Ohren zum Wangenbart ist bei beiden zu erken- 
nen. Beide haben tief liegende Augen; Blick und Kopf sind bei Aemilius Aristides deutlicber nacb 
links gewendet. Die Mundpartie scheint verwandt, ist aber bei dem Klinenportrat beschadigt. 

Auch zwei ephesische Privatportrats im Museum Sel 9 uk (Inv. 84 und Inv. 2/32/83) zeigen 
Ubereinstimmungen mit dem Klinenportrat des Aemilius Aristides. Der Kopf mit der Inv. 2/32/83 
aus dem Hanghaus 2'°^ bietet durch seine Form, die Augenbildung sowie die kurze Bart- und 
Haartracht Parallelen zu dem Aemilius-Aristides-Kopf. Das Portrat im Museum Sel 9 uk stebt im 
Vergleich zu dem des Aristides auf einer weiterentwickelten Stilstufe; es prasentiert eine a-penna- 
Gliederung des Flaares, die in spatseverische Zeit weist''’^ Auch das Portrat Inv. 84 wird in die 
Regierungszeit des Alexander Severus (222-235 n. Chr.) datiert‘“. Der fragmentierte Kopf erlaubt 
keine Vergleiche der Flaarbildung, ist aber durch seine geritzte und gebohrte Augenbildung mit 
dem Aristides-Portrat vergleichbar. Die Gestaltung des Barts ist weniger plastisch und zeigt Auf- 
losungstendenzen, die im Vergleich zu dem Sarkophagportrat fortgeschritten sind, sodass Letzte- 
res etwas eher anzusetzen ist'“. 


Datierung 

Auf den genannten Vergleichen basierend, wird fiir das Sarkophagportrat des Aemilius Aristides 
eine Datierung kurz vor bis um 220 n. Chr. angenommen. 

Die in der friiheren Forschung auftretenden Probleme, die Datierung des Deckelportrats, das 
um bis zu 230 n. Chr. angesetzt wurde, mit der datierenden Zessionsurkunde und den tektonischen 
Anhaltspunkten des Sarkophagkastens, die in die Jahre um 200 n. Chr. weisen'®®, in Einklang zu 
bringen, werden durch die Differenzierung zwischen einer Datierung fiir den Sarkophag und einer 
fiir das Klinenportrat gelost. Die Inschrift im Theater von Ephesos aus den Jahren 208/209 n. Chr. 
stellt den terminus post quern fiir den Tod des Aemilius Aristides dar. Dies wird durch den Portrat- 
kopf unterstiitzt, der um 220 n. Chr. angesetzt werden konnte und somit hochstwahrscheinlich erst 
nach dem Tod des Aristides ausgefiihrt worden war. Die Abtretungsurkunde des Jahres 204 n. Chr. 
hingegen bietet den terminus ante quern fiir den Bau des Grabhauses und fiir die Eertigung des 
Schlachtsarkophags'®’. Dies stimmt auch mit den Befimden zu Tektonik, Omamentik, Ikonografie 
und Stil am Sarkophagkasten iiberein, wie im Eolgenden gezeigt wird. 


Aurenhammer 1983, 133-140 Abb. 12 f.; zuletzt E. Rathmayr in: H. Thiir - E. Rathmayer (Hrsg.), Hanghaus 2 
in Ephesos. Die Wohneinheit 6. Baubefund, Ausstattung, Funde, FiE 8, 9 (Wien 2014) 368 f. 372. 392. 395. 403 
Kat. S 37 Taf. 154. 

s. M. Aurenhammer in: Rudolf 1992, 34 f. Diesem Kopf an die Seite zu stellen ist ein Portrat mit fraglicher Iden- 
tifizierung als Gordian I. Die Benennung des Kopfes gilt nur unter der Pramisse, dass sein Bildnis wohl vor seiner 
Regierungszeit, 220-230 n. Chr., entstanden ist, s. Fittschen - Zanker 1994, 123 f. Taf. 127 f. Als Privatportrat 
hehandelt hei Meischner 1982, 421 Nr. 39; 423. 427 f. 430 Abb. 32, mit einer Datierung 205-215 n. Chr. Zu dem 
Sarkophagportrat bietet es einen eher allgemeinen Vergleich durch die Kopfform und die kurze Bart- und Haar¬ 
tracht. Die Bart- und Haargliederung zeigt eine friihe Stufe der a-penna-Technik, »wie sie sich ... zwischen 220 
und 230 n. Chr. nachweisen lasst«. Fittschen - Zanker 1994, 124. In Bezug darauf ist das Bildnis weiterentwickelt 
als das des Aemilius Aristides. - Ein im Gesichtstypus vergleichhares Kdpfchen aus der Wohneinheit 2 des Hang- 
hauses 2 nennt M. Aurenhammer in: Rudolf 1992, 35 mit Anm. 148: Inan - Alfoldi-Rosenbaum 1979, 181 f. Nr. 
143 Taf. 116; zuletzt Christof 2010, 665 B-S9 Taf. 284. 

Zum Vergleich s. Wiegartz 1974, 368 Anm. 55. Zur Datierung s. Inan - Rosenbaum 1966, 130 Nr. 157 Taf. 93, 1. 
2, in tjbereinstimmung mit Alzinger 1955, 27-29 Abb. 15 f. Dem Vergleich und der Datierung stimmt M. Auren¬ 
hammer zu in: Rudolf 1992, 34 f. Eine Datierung des Aristides-Portrats in die Jahre 220/230 schlug bereits Wie¬ 
gartz 1965b, 614 aus stilistischen Griinden vor; dem folgend Koch - Sichtermann 1982, 407. 457. 

So M. Aurenhammer in: Rudolf 1992, 35. 

Lit. zur friiheren Forschung s. Rudolf 1992, 28-32. 

So auch Rudolf 1992, 29. Einzuwenden ware lediglich, dass der Sarkophag mbglicherweise erst beim Tode der 
Frau des Aemilius Aristides geordert wurde, damit ware seine Fertigung in den Jahren 204/205 anzunehmen. 
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2.1 Kastenfragmente mil Klinendeckel des Schlachtsarkophags des [Quintus] Aemilius Aristides (Kat. 1) 


Sarkophagkasten: oberer Kastenabschluss und Sockelzone 

Auf den bevorzugt gearbeiteten Sarkophagseiten, namlich der Vorder- und der rechten Schmal- 
seite, wird der obere Kastenabschluss von Perlstab, Eierstab, lesbiscbem Kyma und einer breiten 
oberen Leiste gebildet. Die obere Leiste ist auf der rechten Schmalseite durch einen Metopenma- 
ander'°® mit Bliitenfullung dekoriert, wahrend auf der Vorderseite das Maanderdekor zugunsten 
der lateinischen Inschrift entfernt wurde. Auf der Vorderseite rahmen Eckfelder mit Meerwesen 
die obere Eeiste. 

Vergleiche fiir den Metopenmaander mit Rosetten als Dekor der oberen Eeiste sind bei einigen 
Sarkophagen und Fragmenten mit unterschiedlichen Themen zu finden, so etwa bei dem Fragment 
eines Amazonomachie-Sarkophags in Athen'”®, den Fragmenten der Epinausimachie-Sarkophage 
in Tarent"”, Plovdiv'" und Messene"^, der Achill-Sarkophage in Adana"^ und Neapel"'*, bei dem 
Freiermord des Odysseus in Athen"^ und dem Fragment eines dionysischen Sarkophags in The- 
ben'"'. Die genannten Vergleiche konnen alle an das Ende des 2. und den Beginn des 3. Jahrhun- 
derts n. Chr. datiert werden. Im Verlauf der folgenden Entwicklung verschwindet dieses Dekor 
von den oberen Eeisten und es werden zunehmend vegetabile Schmuckformen verwendet, wobei 
die oberen Eeisten zugleich niedriger werden. 

Zwei sicher zu positionierende Fragmente belegen, dass die linke Schmalseite und die Riick- 
seite vernachlassigt ausgefiihrt waren: Das Eckpostament Fragment 21 (Taf. 8 Abb. 21. 22) zeigt, 
dass die linke Schmalseite weniger sorgfaltig gearbeitet war, und die Abbildungen des verscholle- 
nen Fragments der rechten oberen Ecke der rechten Schmalseite (Taf. 8 Abb. 23. 24) belegen, dass 
die obere Eeiste auf der Riickseite ohne Dekor blieb, aber lesbisches Kyma und Eierstab - nur im 
Ansatz erhalten - auch auf der Riickseite vorhanden waren. Das lesbische Kyma ist dabei fiir eine 
Riickseite auBergewohnlich gut gearbeitet. In der Regel werden auf Riickseiten der attischen Sar- 
kophage um die Jahrhundertwende lediglich nichtornamentierte Profile"’ angegeben, wahrend 
gut ausgefiihrte Riickseiten selten sind"*. 

Der Sockel des Sarkophags wird auf alien Seiten von Eckpostamenten begrenzt. Fiir die Sockel¬ 
zone gilt, wie fiir den oberen Kastenabschluss, dass auf der Vorder- und der rechten Schmalseite 
die Profile und Omamente bevorzugt ausgefiihrt waren. Auf der Vorder- (Taf. 5 Abb. 9) und 
der rechten Schmalseite (Taf. 2 Abb. 3) wird die Sockelzone zwischen den Eckpostamenten von 
einem seltenen dreireihigen Flechtband"^, dariiber einem lesbischen Kyma und der Standleiste 


Die pragnante kurze Bezeichnung »Metopenmaander« wird von Rudolf 1992, 16. 19 ubernommen, da beide 
Bestandteile des Dekors treffend in einem Begriff vereinigt sind; s. alternative langere Beschreibungen, z. B. als 
»Hakenkreuzmaander mit eingestreuten Rosetten auf quadratischen Flatten* bei Rogge 1995, 125, Oder »Kreuz- 
maander mit zwischengefugten Quadraten* bei Leon 1971, 279 f. Taf. 77, 4; 139, 3. 

Depot der 3. Ephorie: Orlandos 1962, 11-14 Abb. 14; Daux 1963, 694-697 Abb. 13; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.3.3 
Nr. 46. 

"" R. Belli Pasqua in: Andreassi 1995, 186 f. 201-205 Nr. VI.ll; Kintrup 2016a, Kap. 5.1.1.1 Nr. 241. 

Mateev 1982, 258-260 Abb. 1; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.2 Nr. 161. 

"2 Themelis 1998, 8 f. Plan 5 Abb. 4 (Grabbau); Kintrup 2016a, Kap. 5.2.2 Nr. 139. 

Budde 1964, 9-15 Taf. 1; Rogge 1995, 125 Nr. 1 Taf. 2, 1. 

Koch - Sichtermann 1982, 383 Anm. 10 Abb. 411; Rogge 1995, 133 Nr. 19 Taf. 26, 2. 31. 

Koch - Sichtermann 1982, 415 f. Anm. 17; Oakley 2011, 37. 86 Nr. 46 Taf. 35, 1. 

Matz 1968, 120 Nr. 21 Taf. 26, 6. 

s. z. B. Achill-Sarkophage in Adana und Beirut: Rogge 1995, 125 Nr. 1 Taf. 23, 4; 127 f. Nr. 7 Taf. 23, 1, einen 
Hippolytos-Sarkophag in Beirut: Rogge 1995, 151 Nr. 56 Taf. 83, 1, oder einen Amazonomachie-Sarkophag in 
Tyros: Chehab 1984, 451-453 Taf. 77-79; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1 Nr. 259. 

So z. B. Achill-Sarkophag in Neapel: Rogge 1995, 133 Nr. 19 Taf. 42, 2. 

Der Begriff »dreireihig« bezeichnet die drei Reihen der Augen, welche die Kreuzungspunkte der geflochtenen 
Bander ausfullen. Zur Definition sowie zu einer Diskussion altemativer Bezeichnungen, s. Ganzert 1984, 155-160 
Taf. 28. Innerhalb der attischen Sarkophage ist ein dreireihiges Flechtband als Sockelornament die Ausnahme, 
wahrend in der Regel ein zweireihiges Flechtband erscheint, s. z. B. den Amazonomachie-Sarkophag hier in 
Ephesos (Kat. 6 Taf. 41 Abb. 169), ein Amazonomachie-Fragment in Istanbul, Archaologisches Museum Inv. 63: 
Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 6; 458; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.3 Nr. 101, Epinausimachie-Fragmente 
in Antalya, Archaologisches Museum Inv. A. 275: Koch 1975, 143 f. Nr. 172 Taf. 137 c-d; Kintrup 2016a, Kap. 
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fiir die Figuren gebildet. Auf dieser Seite befand sicb aucb unter dem dreireibigen Flechtband die 
griechiscbe Inscbrift (Taf. 5 Abb. 9). Fin Flecbtband und ein iiber ibm angeordnetes lesbiscbes 
Kyma sind typiscbe Elemente im gut gegliederten Aufbau von Sockelzonen des letzten Viertels 
des 2. Jahrhunderts und des Beginns des 3. Jabrhunderts n. Cbr.'^”, bei einem Scblachtsarkophag 
sind sie aber nur bier gesichert belegt. 

Hier werden zuerst die Fragmente des oberen Kastenabschlusses und daran anscblieBend die 
Fragmente der Sockelzone im Einzelnen genannt. Alle Fragmente sind mit der Aufscbrift »B« 
gekennzeichnet, sodass im Folgenden nur noch eventuelle zusatzlicbe Aufscbriften angefuhrt 
werden. 

Als Fragmente des oberen Kastenabschlusses sind erbalten: 

Mit dem bereits oben genannten Fragment 1 (Taf. 7 Abb. 14) hat sicb neben dem rechten Ende der 
lateinischen Inscbrift das rechte obere Eckfeld mit einem von urspriinglich wohl zwei antithetisch 
gestellten Meereswesen erbalten. 

■ Fragment 8 (Taf 9 Abb. 25) 

Mit Fragment 8 (L 8; H 15,5; D 15,3) sind ebenfalls zwei anpassende Fragmente des oberen 
linken Eckfelds der Vorderseite sowie Reste eines unterhalb befindlichen lesbischen Kymas vor- 
handen. In der profilierten Rahmung ist der gewundene Schwanz mit einer gezackten Flosse am 
Ende zu erkennen. Der Stein ist mit »B Ecke« beschriftet. 

Auf der rechten Schmalseite wurde der Metopenmaander seitlich von Eckfeldern eingefasst, 
wobei das linke wohl einen Oktopus zeigte und das rechte ein Rankendekor. Belege liefern die 
folgenden Eragmente: 

■ Fragment 9 (Taf 9 Abb. 26) 

Das Fragment 9 eines Eckfeldes (E 12,5; H 5,3; D 15) ist wegen seiner sorgfaltigen Ausfiihrung 
an einer bevorzugt gearbeiteten Seite zu rekonstruieren. Da die oberen Ecken der Vorderseite und 
die rechte obere Ecke der rechten Schmalseite (verschollener Kopf mit Eckfeld) belegt sind, kann 
das Eragment nur an die linke obere Ecke der rechten Schmalseite gehort haben. Die vielarmige 
Darstellung lasst einen Oktopus vermuten. In den Ritzen der Rahmung scheinen sicb gelblich 
orange Earbreste erbalten zu haben. 

■ Fragment 10 (Taf 9 Abb. 27) 

Das ebenfalls gut gearbeitete Fragment 10 eines oberen Eckfeldes (E 5,5; H 7,8) zeigt ein Ran- 
kenmotiv. Der Stein ist mit »B 22« beschriftet. Das Eckfeld weist eine einfachere Rahmung auf 
als die Eckfelder der Vorderseite und als Eragment 9. Die verschollene rechte obere Ecke der 
rechten Schmalseite ist in Eorm einer Skizze und einer Aufnahme im Archiv des OAI iiberliefert 
(Taf. 8 Abb. 23 f.). Das Eckfeld iiber dem Kriegerkopf war nach Ausweis der Abbildungen mit 
einem Rankenmotiv ohne gesonderte Rahmung geschmiickt. Denmach gehorte Eragment 10 zu 
diesem Eckfeld. 

Alternativ ware noch eine Zuordnung zu der linken Schmalseite moglich; diese Zuweisung ist 
aber weniger wahrscheinlich, da das Eckpostament Eragment 21 (Taf. 9 Abb. 21) dokumentiert, 
dass die linke Schmalseite deutlich summarischer ausgefuhrt wurde: die Oberflache ist nicht ein- 
mal geglattet, Bearbeitungsspuren blieben sichtbar. 

■ Fragment 11 (Taf 9 Abb. 28) 

Bei Fragment 11 handelt es sicb um ein keilformiges mit Falz von der Oberseite des Kastens 
(E 9,5; H 5,5). Bei einem Bruchstiick der Innenseite des Sarkophags sind, soweit erbalten, die 


5.2.1 Nr. 5 sowie Achill-Sarkophage in Adana: Budde 1964, 9-15 Taf. 1; Rogge 1995, Taf. 2, 1, in Beirut: Rogge 
1995, Taf. 1, 1; 7, 2, in London: Rogge 1995, Taf. 32, 1, den Hippolytos-Sarkophage in Istanbul: Rogge 1995, Taf. 
76, 2, Oder den Meleager-Sarkophag in Athen: Koch 1975, Taf. 128, 1. 
s. die Beispiele o. Anm. 119. 
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oberen 4 cm grob geglattet, darunter beginnt die mittlere SpitzmeiBelarbeit, die typisch ist fiir 
Innenseiten attiscber Sarkopbage. 

■ Fragment 12 (Taf. 9 Abb. 29) 

Das Fragment tragt die Aufscbriften »B oben« und »Dubel« auf der Seite mit mittlerer Zahneisen- 
bearbeitung (L 17; FI 6). »Dubel« meint wahrscheinlich das Klammerloch; Klammerlocber sind 
zumeist auf den Schmalseiten zu linden. 

■ Fragment 13 (Taf. 9 Abb. 30) 

Das Fragment 13 (L 13,5; FI 8) zeigt eine geglattete, rechtwinklige Eintiefung. Die Vermutung, 
dass es sich um ein Eckfeld handelt, liegt nahe. Weil keine Reliefreste vorhanden sind, wird es 
sicb um ein Eckfeld einer vernacblassigt bearbeiteten Sarkophagseite handeln. Da zudem das ver- 
schollene Eragment der recbten oberen Ecke der rechten Schmalseite belegt, dass auf der Riick- 
seite wohl keine Eckfelder vorhanden waren, darf angenommen werden, dass sich bier eines der 
linken Schmalseite erhalten hat. 

Die folgenden Eragmente des oberen Kastenabschlusses lassen sich am Sarkophagkasten nicht 
genau positionieren, aber anhand ihrer Ausfiihrung den bevorzugten oder nachlassig ausgefiihrten 
Seiten zuordnen. Einige Eragmente haben Reste des oberen Kastenabschlusses erhalten sowie 
darunter befindliche Teile des Relieffrieses und werden daher unten angefuhrt (Nr. 48-50). 

■ Fragment 14 (Taf. 9 Abb. 31) 

Fragment 14, ein einzelnes Ei (E 5; FI 9,5), gehort nach seiner hohen und geglatteten Ausarbei- 
tung zu einer bevorzugten Sarkophagseite. Da auf der rechten Schmalseite nur wenige Elemente 
des Eierstabs fehlen, gehort das Fragment wahrscheinlich zu der Vorderseite. 

Den weniger sorgfaltig gearbeiteten Sarkophagseiten werden die folgenden Eragmente des 
oberen Kastenabschlusses zugeordnet. Sie verfiigen weder iiber die Flohe des Reliefs, die Tiefe 
der Bohrungen noch den Grad an Glattung wie jene der Ansichtsseiten. Die Eragmente Nr. 15-19 
zeigen alle eine nichtdekorierte obere Eeiste sowie Teile des lesbischen Kymas und des Eierstabs. 

■ Fragment 15 (Taf. 10 Abb. 32) 

Das Fragment (E 12,5; H 17) tragt die Aufschrift »B 29« in roter Farbe. 

■ Fragment 16 (Taf. 10 Abb. 33) 

Fragment 16 besteht aus zwei Teilen (E 19; H 15,5). Die Aufschrift »B 28« mit Bleistift ist auf 
der Abbildung auf dem helleren linken Stiick zu erkennen, »B 30« ist auf dem dunkleren rechten 
Stuck verzeichnet. 

■ Fragment 17 (Taf. 10 Abb. 34) 

Bei Fragment 17 handelt es sich um zwei anpassende Eragmente (E 33; H 19) des oberen Kasten¬ 
abschlusses sowie ein einzelnes Ei (das 3. von links) - dieses passt unter der Bruchlinie an. Hier 
ist die Aufschrift »B 27« mit Bleistift auf dem linken Teilstuck zu erkennen, wahrend »B 26« auf 
dem rechten Stiick nur noch zu erahnen ist. 

■ Fragment 18 (Taf 10 Abb. 35) 

Das Fragment (E 16; H 13,5) zeigt - mit Bleistift geschrieben - »B 32«. 

■ Fragment 19 (Taf. 10 Abb. 36) 

Drei anpassende Eragmente (E 39; FI 18,5) des oberen Kastenabschlusses. Auf dem Stein ist »B 
31I-I-B31II-I-B31 III« verzeichnet. 

■ Fragment 20 (Taf. 10 Abb. 37) 

Bei dem Fragment (E 13; FI 13,5) hat sich nur ein sehr kleiner Ansatz des Eierstabs unter dem 
lesbischen Kyma erhalten. 

Die den nachlassiger bearbeiteten Sarkophagseiten zugeordneten Eragmente des oberen Kas¬ 
tenabschlusses ergeben gemeinsam bereits eine Eange von 132,5 cm, obwohl keine anpassenden 
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Teile vorhanden sind. Somit wird deutlich die Lange von 119 cm uberschritten, die die rechte 
Schmalseite aufzuweisen hat. Theoretisch ware moglich, dass nur Fragmente der Riickseite 
erhalten sind, was jedoch einen kaum anzunehmenden Zufall darstellen wiirde. Zu vermuten ist 
daher, dass der obere Kastenabschluss der linken Schmalseite und der Riickseite gleich gut ausge- 
fiihrt waren; in diesem Sinn sind auch auf den Abbildungen des verschollenen Fragments (Taf. 9 
Abb. 23. 24) die Reste neben dem Kopf der Eckfigur zu vergleichen. 

Von der Sockelzone sind erhalten: 

Unter dem Flechtband befand sich auf der Vorderseite die griechische Inschrift. So finden die 
Fragmente mit Inschriftenresten, Fragment Nr. 3-6, durch die Erganzung der Inschrift ihren Platz 
am Kasten (Taf. 5 Abb. 9). Zudem ist das rechte Eckpostament der rechten Schmalseite, Inv. 12 
(Taf. 2 Abb. 3), mit dem anschlieBenden linken Eckpostament der Riickseite (Taf. 19 Abb. 91) 
groBtenteils erhalten; beide zeigen ein Tierdekor. 

Am Kasten sicher zu positionieren sind weiterhin die folgenden Eragmente: 

■ Fragmente 21 und 22 (Taf 8 Abb. 21. 22) 

Mit Fragment 21 (L 12,5; FI 19,5; T 8,5) und Fragment 22 (L 11; FI 10,5) sind zwei wahrscheinlich 
anpassende Fragmente (L Fragment 21 und 22: 16,5) des linken Eckpostaments der Vorderseite 
erhalten. Das teilweise zu erkennende Dekor der Vorderseite zeigt einen Baum und das Hinterteil 
eines liegenden Tiers, vielleicht eines Lowen; iiber der Standleiste sind Gewandfalten vorhanden. 
Das Dekor der linken Schmalseite ist nicht sicher zu identifizieren; es handelt sich wohl ebenfalls 
um das Hinterteil eines Tiers. Auf Eragment 22 steht »B Sockelecke«. 

Eragment 22, 23 und auch Eragment 24 sind nicht in den abgebildeten Rekonstruktionszeich- 
nungen von E. Eichler (Taf. 1 Abb. 2) und C. Rudolf (Taf. 5 Abb. 9) beriicksichtigt. 

■ Fragment 23 (Taf 11 Abb. 38) 

Auch ein Fragment des rechten Eckpostaments der Vorderseite (L 10,5; H 7) ist erhalten. Es ist 
der Teil erhalten, der direkt unter dem mit Dekor geschmiickten Eeld - in Analogic zu der linken 
Ecke ist auch eine Tierdarstellung anzunehmen - ansetzte sowie das links davon beginnende 
Elechtband. Die Aufschriften lauten: »Ecksockel Rechts B unten«. 

■ Fragment 24 (Taf 11 Abb. 39) 

Auf der linken Bruchflache des Fragments 24 sind ein Pfeil nach oben sowie - auf dem Kopf 
stehend - die Aufschriften »Flechtband«, »links« und »B« verzeichnet. Es handelt sich um das 
linke Ende des Elechtbands mit einem kleinen Ansatz des lesbischen Kymas dariiber und Resten 
des Eckpostaments links (L 5; H 15). Nach der AusfUhrung des Elechtbands gehorte das Eragment 
zu einer bevorzugten Sarkophagseite, also an die linke Ecke der Vorderseite oder der rechten 
Schmalseite. 

■ Fragment 25 (Taf 11 Abb. 40) 

Nach den groben Bearbeitungsspuren an der Unterseite zu urteilen, gehort das Fragment 25 dem 
Sarkophagboden an. Da die zwei geglatteten Flachen im rechten und linken Winkel angebracht 
sind, muss es sich um ein Eckstiick handeln. 

Die folgenden Eragmente der Sockelzone ohne Anpassung lassen sich anhand ihrer Ausfiih- 
rung zumeist den sorgfaltig oder vernachlassigt gearbeiteten Sarkophagseiten zuordnen. Den 
Sockeln der detailliert gearbeiteten Sarkophagseiten gehoren die Eragmente Nr. 26-32 an: 

■ Fragment 26 (Taf 11 Abb. 42) 

Aus sechs anpassenden Stiicken bestehendes Fragment (L 42; H 17,5) mit lesbischem Kyma und 
Flechtband. Aufschriften: »Zu B 11«. 

■ Fragment 27 (Taf 11 Abb. 43) 

Zwei anpassende Stiicke (L 23; H 14) von lesbischem Kyma und Flechtband. Auf dem Stein steht 
»B 3«. 
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■ Fragment 28 (Taf. 11 Abb. 44) 

Das aus vier Teilen bestehende Fragment 28 (L 33; H 13) hat unter dem lesbischen Kyma die 
Ansatze des Flechtbands erhalten. Auf dem Stein ist »B 18« vermerkt. 

■ Fragment 29 (Taf. 12 Abb. 45) 

Auch das aus zwei Stiicken bestehende Fragment 29 (L 18,5; FI 8) bietet einen Ausschnitt des 
lesbischen Kymas. Auf dem Stein steht »B 7«. 

■ Fragment 30 (Taf. 12 Abb. 46) 

Fragment 30 besteht aus zwei anpassenden Stiicken (L 13; FI 11,5) mit den erkennbaren Auf- 
schriften »Flechtband« auf dem linken Teilstiick sowie »Kyma« und »B« auf dem rechten. Auf 
dem rechten Bruchteil sind keine Reliefreste vorhanden, auf dem linken sind von dem Flechtband 
nur die rahmenden Riickspriinge erhalten; das Flechtband selbst ist komplett abgeschlagen. Dar- 
iiber ist ein kleiner Ansatz des lesbischen Kymas zu erkennen. 

■ Fragment 31 (Taf. 12 Abb. 47) 

Fragment 31 ist ein Flechtband (L 10,5; FI 7) mit der Aufschrift »B 8«. 

■ Fragment 32 (Taf 12 Abb. 48) 

Fragment 32 (L 9; H 12) ist das Stiick eines Flechtbands. 

■ Nicht naher einer Seite zugeordnet ist Fragment 33 (Taf 12 Abb. 49): 

Das Fragment (L 12,5; FI 5) zeigt auBer Bruehflachen nur ein Stiiek der Standleiste. Auf dem 
Fragment steht »B FuBleiste«. Es kann lediglich aufgrund der anscheinend gut geglatteten Stand¬ 
leiste einer bevorzugten Sarkophagseite zugeordnet werden. 

■ Ein weiteres Fragment sei bier erwahnt, da es mdglicherweise auch zu dem Aristides-Sarko- 
phag gehort, aber besonders aufgrund der groBer erscheinenden Proportionen vorerst dem Hippo- 
lytos-Sarkophag (Kat. 15) zugeordnet wurde (s. u. Fragment 49) (Taf. 60 Abb. 242). 

■ Fragmente 34 und 35 (Taf 12 Abb. 50. 51) 

Die Fragmente 34 (E 13; FI 5,5) und 35 (E 17; FI 6) sind zu klein fiir eine sichere Zuordnung 
an eine betonte oder vernachlassigte Sarkophagseite. Bei beiden Fragmenten ist jeweils nur der 
obere Teil des lesbischen Kymas erhalten. 

Auf den bevorzugt gearbeiteten Sarkophagseiten ist das lesbische Kyma dadurch gekenn- 
zeichnet, dass der obere Teil des Spornblatts und der Zwischenbliite gebohrte Konturen zeigt, 
wahrend diese Konturen auf den vernachlassigten Seiten nicht aufgebohrt sind. 

Den vernachlassigt gearbeiteten Sarkophagseiten gehoren somit die Sockelfragmente 
Nr. 36-44 an: 

■ Fragment 36 (Taf. 12 Abb. 52) 

Der erhaltene Teil des lesbischen Kymas (E 13,5; H 6) lasst im Ansatz erkennen, dass die Kontu¬ 
ren des Spornblatts nicht gebohrt sind. 

■ Fragmente 37-40 (Taf. 13 Abb. 53-56) 

Bei alien vier Fragmenten ist ein Stiiek des lesbisehen Kymas erhalten, das darunter befindliehe 
Flechtband ist abgeschlagen. Auf Fragment 37 (E 18; H 13) ist »B Riickseite unten« direkt unter 
dem lesbisehen Kyma noeh zu erkennen sowie »Eek L« auf der reehten Bruchflaehe. Weiterhin 
steht auf dem Stein »B Rs«, auf Fragment 38 (E 17,5; H 12,5) »B Rs«. Auf Fragment 39 (E 15; H 
13) ist »B 15 Rs« vermerkt, auf Fragment 40 (E 9,5; H 8) »B 14 Rs«. 

■ Fragment 41 (Taf. 13 Abb. 57) 

Fragment 41 ist der mittlere Teil eines lesbischen Kymas (E9; H 8) mitdem Vermerk»B AsodRs«. 

■ Fragment 42 (Taf 13 Abb. 58) 

Fragment 42 besteht aus dem unteren Teil eines lesbischen Kymas (F 11; FI 6). Auf dem Stein 
steht »B Rs«. 
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■ Fragmente 43 und 44 (Taf. 13 Abb. 59. 60). 

Bei den Fragmenten 43 (L 10; H 6) und 44 (L 6,5; H 6) handelt es sicb um Telle eines Flechtbands, 
aber im Unterscbied zu den Fragmenten der bevorzugten Seiten mit dem auBergewobnlichen 
dreireihigen Flecbtband'^' ist ein zweireihiges mit weniger Wolbung erhalten, wodurch sicb eine 
Zuordnung zu einer vernachlassigten Seite des Sarkophags ergibt. Auf Fragment 43 ist »B 6« und 
auf Fragment 44 »B 5« vermerkt. 

■ Fragment 45 (Taf. 11 Abb. 41) 

Das Fragment (L 13,5; H 4) tragt die Aufschrift »FuBleiste« in dem konkav gerundeten Abscbnitt, 
bei dem es sicb wohl um die Innenseite des Sarkopbags (?) handelt. Die Orientierung ist unsicher. 


Sarkophagkasten: Relieffriese 


Rechte Schmalseite 

Zu einem groBeren Teil rekonstruiert ist die bevorzugt ausgefiihrte rechte Schmalseite mit der 
Inv. 12 (alte Inv. 1589) im Efes Kapali Deposu des Efes Miizesi erhalten (Taf 1 Abb. 2; Taf 2 
Abb. 3)'22. 

Die Schlachtszene der rechten Schmalseite wird von zwei iiber Eck gestellten Eiguren gerahmt, 
namlich links von einer weiblichen Eigur und rechts von einem behelmten Krieger'^f Die weib- 
liche Eigur'^'* kann in Analogic etlicher Vergleiche, etwa einem Amazonomachie- und einen Epi- 
nausimachie-Sarkophag in Thessaloniki*^^, zu einer Nike/Amazone erganzt werden*^**. Nach den 
Abbildungen (Taf. 8 Abb. 23. 24) ragte der Kriegerkopf in das lesbische Kyma, reichte aber nicht 
bis zu der oberen Leiste. Der Kopf der Nike/Amazone darf in Bezug auf die Hohe sehr ahnlich 
rekonstruiert werden, denn rahmende Eiguren ersetzten in der Entwicklung der attischen Sarko- 
phagplastik stiitzende Eckfiguren, die bis direkt an die obere Eeiste reichten. Mit dem Wechsel 


s. o. mit Anm. 119. 

s. zur Forschungsgeschichte auch die Einleitung und o. mit Anm. 83 f. 

Zu dem verschollenen Kriegerkopf, s. o. unter Fragment 10. 

Rudolf 1992, 16 Anm. 31 vermutet, dass der dort Abb. 21 gezeigte Kopf zu einer Nike/Amazone der Sarkophag- 
vorderseite gehorte. Dies ist abzulehnen, denn zu dem Frisurtypus finden sicb keine Vergleiche auf attischen Sar- 
kophagen. Des Weiteren wurde der Kopf »im Hanghaus 1, Raum B, gefunden, Fundnr. H 62/2, Museum Selfuk 
Inv. 2455. Die Zugehdrigkeit ist also sehr fraglich.« So Nachricht M. Aurenhammer, Brief 9. 6. 2000. s. dazu auch 
M. Aurenhammer in: C. Lang-Auinger (Hrsg.), Hanghaus 1 in Ephesos. Funde und Ausstattung, FiE 8, 4 (Wien 
2003) 172 f. und bes. 174 mit Anm. 250; 202 Nr. S 69 Taf. 102 f. Das Kdpfchen wird dort in das 4. Jh. n. Chr. 
datiert. 

Amazonomachie: Archaologisches Museum Inv. 283, s. Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 10; 458; Stefa- 
nidou-Tiveriou 1997, 166-169 Nr. 134; 380-383 Abb. 336-340; Kintrup 1998, 209 f. 214 f. Taf. 93, 4; Kintrup 
2016a, Kap. 3.2.3 Nr. 245. Epinausimachie: Archaologisches Museum Inv. 1246, s. Koch - Sichtermann 1982, 
4II. 412. 414 Nr. 18; 416. 459 Abb. 445; Stefanidou-Tiveriou 1997, I69-I74 Nr. 135; 384-387 Abb. 341-346; 
Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 248. 

Stefanidou-Tiveriou 1997, 166 f. 170 f. beschreibt die Eckfiguren der beiden Sarkophage in Thessaloniki jeweils 
als »Amazonen-Niken«. Zu der Benennung hier: Waffen als Attribute, Kleidung, Erisur und Stellung haben ihre 
besten Parallelen unter Niken und Viktorien, s. dazu einige ausgewahlte Vergleichsbeispiele aus klassischer und 
hellenistischer Zeit: Goulaki-Voutira - Grote 1992, 862 f. Nr. 137 Taf. 572; 866 Nr. 165 Taf. 576; 882 Nr. 383 Taf. 
589; 884 Nr. 419 Taf. 591; 886 Nr. 482 Taf. 594. Zur Problematik der Nike Apteros s. Goulaki-Voutira - Grote 
1992, 902. Weiterhin zu Beispielen rdmischer Zeit: Vollkommer 1997, 244 Nr. 42 Taf. 170; 245 Nr. 69 Taf. 172; 
246 Nr. 78 Taf. 172; 246 Nr. 80 Taf. 172. Zu der haufigen Verwendung in der Sepulkralkunst: Vollkommer 1997, 
269. Vgl. auch die stadtrdmischen Amazonomachie-Sarkophage in Rom, Museo Capitolino Inv. 726, Grassinger 
1999, 237 Nr. 94 Taf. 91, 1; 92, 1, und San Simeon, Grassinger 1999, 242 f. Nr. 104 Taf. 104. 105, 2, die als Vor- 
bilder oder Mittler in der ikonografischen Tradition fur die zwei friihen attischen Amazonomachie-Gruppen gelten 
konnen, s. Kintrup 2016a, Kap. 6.1.1. Ohne Fliigel und mit einer Pelta auf der Schulter bieten die Eckfiguren nun 
aber auch Anlehnungen an die Ikonografie von Amazonen. In Abanderung von Stefanidou-Tiveriou 1997, s. o., 
ist die Bezeichnung als »Nike/Amazone« gewahlt, da die ikonografischen Anlehnungen an Niken starker hervor- 
treten. 
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2.1 Kastenfragmente mil Klinendeckel des Schlachtsarkophags des [Quintus] Aemilius Aristides (Kat. 1) 


von Dach- zu Klinendeckeln in der Zeit um 160/170 n. Chx.™ iibemimmt bei den attischen Sarko- 
phagen der Kasten formal eine Funktion als Klinenuntergestell, die obere Leiste eine als Auflager 
fur die Klinenmatratze und stiitzende Eckfiguren kdnnen die Funktion als Klinenbeine iibemeh- 
men. Die stiitzenden Eckfiguren werden dann durch rahmende Figuren wie diese bier ersetzt'^*, 
wobei in aller Regel mannliche Eckfiguren verwendet werden; eine Nike/Amazone bleibt bei den 
Scblachtsarkophagen die Ausnabme. 

Neben der Nike/Amazone ist recbts im Vordergrund eine Helfergruppe'^® dargestellt‘^°. Ein 
stehender Krieger bat einem verwundeten Kampfer am Boden seine recbte Fland iiber dessen 
recbte Schulter an den Armansatz gelegt, um ihn zu halten. Mit dem Schild in der Einken ver- 
teidigt er sicb und seinen Kameraden gegen den Angriff eines mit einer Chlamys bekleideten 
Reiters von recbts. Reste des Pferdekopfes (iiber der linken Schulter des Reiters) und des Pfer- 
descbweifs (eingraviert links hinter dem Torso des Knienden) sind erbalten. Auch die Flaltung 
des schrag positionierten Torsos unterstUtzt eine Rekonstruktion als Reiter. Dem stehenden 
Krieger feblen der Kopf, der recbte Arm sowie der linke ab dem Oberarm. Dem Verwundeten 
fehlen die recbte Hand, der Unterkorper und Teile der Beine. Zu der Helfergruppe prasentiert 
ein Amazonomachie-Sarkophag in Tyros, der ebenfalls um 200 n. Chr. entstanden ist, die beste 
Parallele'^b Eine variierte Eassung der Helfergruppe kommt auch auf den Schiffskampfsarko- 
phagen vor'^^. Somit ist fiir das 3. Jahrhundert n. Chr. belegt, dass fiir diesen Typus der Hel- 
fergruppen die Moglichkeit eines Austauschs innerhalb der verwandten Tbemen der attischen 
Sarkophage mit Schlachtszenen bestand'^k 

Dem Reiter fehlen im Wesentlichen der Kopf und Teile der Schultern. Auf der zeichnerischen 
Rekonstruktion der rechten Schmalseite von E. Eichler (Taf. 1 Abb. 2) sind der linke Ellenbogen 
des Helfenden, die recbte Hand des Verwundeten und der Kopf des Reiters noch abgebildet. 
Ellenbogen- und Handfragment scheinen verschollen, aber der Reiterkopf ist erhalten und befin- 
det sich im Historischen und Kunsthistorischen Museum in Izmir Inv. 1555 (Taf. 14 Abb. 61). 
Der auf Seitenansicht gearbeitete, behelmte Kriegerkopf mit polierter Oberflache ist nach link s 
gewendet (H 11; L 9,5; T 7). Seine rechte Gesichtsseite ist versintert. BestoBen sind der linke Ohr- 
rand, Kinn, Mund und Nase, Helmkamm und Haare. Punktbohrungen finden sich in den Haaren 
und Nasenlochem, in dem Augenwinkel links innen und in den Mundwinkeln; die Ohroffnung 


Fiir diese Datierung liefert der friiheste vollstandige Amazonomachie-Sarkophag in Paris, Musee du Louvre 
Inv. Ma 2119, s. Koch - Sichtermann 1982, 389 f. 391 f. 440 Nr. 36; 456. 458 Abb. 420; Baratte 1985, 256-261 
Nr. 166; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.1 und 3.3 S. 97 Nr. 156 wichtige Anhaltspunkte, denn die Klinenportrats sind 
erhalten. Zu einem Wechsel von Dach- zu Klinendeckeln ab 170/180 n. Chr.: Wiegartz 1975, 188 f.; Wiegartz 
1977, 386; Koch - Sichtermann 1982, 371 f.; Rogge 1993, 112 f. 116 f. 120-122. Friiher, kurz vor der Mitte des 
2. Jhs. n. Chr., wird der Wechsel angesetzt von Wrede 1977, 395-431, bes. 427-431; Wrede 1990, 43-46. Dazu 
s. auch Stefanidou-Tiveriou 2007, 263-270. 

Zu Entwicklung und Bedeutungswechsel der Eckfiguren, s. z. B. Rogge 1993, 117 mit Anm. 92-96; Rogge 1995, 
38 mit Anm. 147; Kintrup 2016a, Kap. 3.3 S. 97-100; Kap. 8 S. 208. Vgl. auch hier unter Kat. 3 (Achill-Sarko- 
phag in Woburn Abbey) oder Kat. 6 (Amazonen-Sarkophag Inv. 260). 

Kintrup 2016a, 36. 39. 45 Typus H II. 

Die aus mehreren TeilstUcken zusammengesetzte rechte Ecke der Vorderseite mit der Nike/Amazone und dem 
anpassenden Stuck der rechten Schmalseite (rechte Hand des Heifers auf der rechten Schulter des Verwundeten) 
sind aus der rekonstruierten Schmalseite herausgebrochen und befinden sich im Depot des Efes Miizesi, ausfuhr- 
licher dazu s. o. mit Anm. 83 f. 

Chehab 1984, 451-453 Taf. 77-79; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1 Nr. 259 Heifer und Verwundeter sind mit einer 
Chlamys bekleidet. 

s. ein Vorderseitenfragment in Brescia, Koch - Sichtermann 1982, 412. 413. 414 Nr. 22; 459 Abb. 446; Linant 
de Bellefonds 1985, 121 Taf. 37, 2; Stella 1998, 63 mit Abb.; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.9 Nr. 77 und ein Eragment 
ebenfalls in Ephesos (hier Kat. 20 Taf. 66 Abb. 278), das in Analogie dazu zu rekonstruieren ist. 

Dieser Typus der Helfergruppen ist zudem interessant, da er sich auf spaten Scblachtsarkophagen in einer weiter- 
entwickelten Form nachweisen lasst, s. die Exemplare in St. Petersburg: Saverkina 1979, 24 f. Nr. 5 Taf. 11-13; 
Koch - Sichtermann 1982, 407. 409 Nr. 45: 459; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.19 Nr. 237 und in Xanthos: Demargne 
1966, 451-461 Abb. 4; Giuliano - Palma 1978, 39 Nr. 7 Taf. 46, 111; Koch - Sichtermann 1982, 390 Anm. 1. 
410 Nr. 68; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.16 Nr. 269. Der Verwundete ist dort frontal abgebildet und die zunehmende 
Darstellung frontaler Ansichten ist als datierendes Merkmal zu verwerten. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


ist tiefer gebohrt. Der Halsansatz ist erhalten, eine Falte am Hals ist eingetieft, ebenso sind es die 
Augenbrauen. 

Im Hintergrund neben der Nike/Amazone erscbeint ein behelmter Kopf nach rechts, dessert 
Gesicht durch eine Brucblinie stark beschadigt ist. Der Krieger bait in der Linken einen Schild 
und bat seine Rechte mit einem Schwert erhoben; die Hand samt Schwertknauf ist iiber der linken 
Schulter der Nike/Amazone auszumachen. 

In der Mitte der Schmalseite, unter dem Reiter, kniet ein Griecbe. Erhalten sind der Oberkor- 
per mit seinem nach oben ausgestreckten linken Arm sowie sein aufgestelltes rechtes Bein. Auf 
der Zeichnung Eichlers ist ein weiteres Fragment seiner linken Brustseite mit Chlamys und dem 
erhobenen linken Armansatz vorhanden. 

Es folgt eine Kampfgruppe, bestehend aus einem behelmten Angreifer und einem am Boden 
sitzenden Krieger. Bei dem in einer Dreiviertelansicht Stehenden sind das Gesicht, der linke Arm, 
der rechte Unterarm, der rechte EuB sowie die linke Eeiste mit dem Oberschenkelansatz verloren. 
Dem Krieger am Boden fehlen der Kopf samt eines Teils der Brust sowie Teile der Beine und 
seines rechten Arms. Der Angreifer hat sein Schwert mit der Rechten gefasst und versucht von 
oben zuzustoBen, wahrend der Sitzende mit seiner Einken von unten an Hand und Schwert des 
Angreifers fasst, um so den StoB abzuwehren. 

Die Eiguren zeigen sich muskulos und gut proportioniert. Die erhaltenen Gewandfalten wei- 
sen zwar einige Bohrlinien auf, sind aber dennoch plastisch gestaltet. 

Vorderseite und linke Schmalseite 

Da die Eragmente der bevorzugt ausgefiihrten rechten Schmalseite zu einem erheblichen Teil 
eingepasst werden konnten, sind die restlichen gut ausgearbeiteten Eragmente mit groBer Wahr- 
scheinlichkeit der Vorderseite zuzuordnen - oder z. T. vielleicht auch der linken Schmalseite. Von 
den Eragmenten der Relieffriese, die den vernachlassigt gearbeiteten Sarkophagseiten zuzuwei- 
sen sind, konnten keine Stiicke eindeutig der linken Schmalseite zugeordnet werden. Die flache 
Ausfiihrung und die sichtbaren Bearbeitungsspuren sind typisch fiir Ruckseiten. Die vemach- 
lassigten Schmalseiten sind zwar in der Regel weniger aufwendig als die bevorzugten Seiten 
ausgefiihrt, aber zumeist erkennbar sorgfaltiger als die Ruckseiten. Daher ist es wahrscheinlich, 
dass - sofern erhalten - Eragmente der linken Schmalseite unter denen zu suchen sind, die hier 
als »gut ausgearbeitet« klassifiziert wurden. 

Die folgenden Eragmente lassen sich aufgrund ihrer Ausfiihrung der Vorderseite zuteilen. 
Anpassend an die Nike/Amazone ist auf der Vorderseite der rechte Teil der Riickenansicht eines 
nackten Kampfers von der Schulter bis zum Knie erhalten sowie die linke Korperseite mit einem 
Teil des linken Oberschenkels eines ebenfalls nackten Knienden, der seinen linken Arm erhoben 
hatte (Taf. 3 Abb. 4. 6). Bei dem Stehenden in Riickenansicht zeigen die Reste seines rechten Arms, 
dass dieser nach unten angewinkelt war. Vergleiche bieten Angreifer einer HaarreiBergruppe'^'*, 
die auf einer der friihen Gruppen der Amazonomachie-Sarkophage - nur auf Vorderseiten und 
bevorzugt ausgefiihrten Schmalseiten - haufiger belegt sind'^^. Allerdings ist die Eigur hier im 
Hintergrund des folgenden Knienden dargestellt, sodass die Rekonstruktion zu einer HaarreiBer- 
gruppe unwahrscheinlich ist. Sehr wahrscheinlich ist dies jedoch bei dem Knienden: seine Hal- 
tung lasst sich sehr gut zu dem Knienden einer HaarreiBergruppe mit frontalem Angreifer links 
erganzen'^®. Gliicklicherweise ist tatsachlich ein Eragment erhalten, das zu dieser Rekonstruktion 
passt (s. das folgende Eragment 46). Die Reste vor der Pubis des Knienden erklaren sich dann als 
Zehen des Angreifers, der ihm in die Eeiste tritt'^''. 


Kintrup 2016a, 35. 37. 41 Typus K I. 

s. z. B. die Vorderseite des Amazonomachie-Sarkophags in Paris, s. o. Anm. 127. 

Kintrup 2016a, 35. 37. 41 Typus K II. 

s. z. B. die Vorderseite und die rechte Schmalseite des Schlachtsarkophags in Tyros: Grabungen, Inv. 3951/3952: 
Koch - Sichtermann 1982, 405 f. 410 Nr. 66; 459 Abb. 443; Chehab 1985, 501 f. Taf. 89-92; Rogge 1995, 65 f. 
144 f. Nr. 43 Taf. 9; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.17 Nr. 260. 
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2.1 Kastenfragmente mil Klinendeckel des Schlachtsarkophags des [Quintus] Aemilius Aristides (Kat. 1) 


■ Fragment 46 (Taf. 14 Abb. 62) 

Das Fragment (L 20; H 23) ist durch seine Ausfuhrung eindeutig der Vorderseite zuzuordnen. Es 
zeigt den nackten Oberkorper eines Kriegers mit Schwertgurt quer iiber der Brust. Der vordere Teil 
seiner Schwertklinge ist vorhanden und auch die rechte Hand, die sich gegen seine linke Korper- 
seite driickt und belegt, dass die Figur zu dem Angreifer einer HaarreiBergruppe zu erganzen ist. 

Nach F. Eichler'^* diirften sieh Reste der linken Eekfigur erhalten haben: 

■ Fragment 47 (Taf. 14 Abb. 63) 

F. Eichler deutet das der Vorderseite zugeordnete Fragment (F 10; H 24,5) als »Rest des Bauches 
und des rechten Oberschenkels eines Nackten« und vermutet, dass die Fallen zur linken Eekfigur 
der Hauptseite gehort haben diirften. Um 180° gedreht, konnte es sich bei dem Fragment jedoch 
um eine linke Schuller und einen Armansatz vor Gewandfalten handeln. 

Die folgenden Fragmente Nr. 48-50 enthalten Reste des oberen Kastenabschlusses, gehoren 
daher an den oberen Rand des Relieffrieses: 

■ Fragment 48 (Taf 14 Abb. 64) 

Aus zwei groBeren Teilen und dem Teil eines Eis des Eierstabs zusammengesetzt (F 30; H 39) 
ist Fragment 48. Die Oberseite ist erhalten, der Falz fehlt. Auf dem Stein ist »B 33« vermerkt; 
auf dem Ei »zu B 33«. Auf einem alien Foto im Archiv des OAI (Neg. II 408) ist notiert: »Sark 
B Hptseite B 34 + 33«. Zu erkennen sind Reste des Perl- und Eierstabs sowie unterhalb ein Teil 
eines Schilds'^®. 

■ Fragment 49 (Taf. 15 Abb. 65) 

Das Fragment (F 8,5; H 22,5) mit der Aufschrift »B 39« zeigt den unteren Teil eines Schilds mit 
dem linken Unterarm eines Kriegers im Schildband; unter dem Schild erscheinen Gewandfalten 
fiber einem abgewinkelten Knie. Dieser Abschnitt wird in den Notizen F. Eichlers als Kniender 
mit Sehild am linken Unterarm gedeutet, aber das Knie ist in deutlieh fiaeherem Relief gearbei- 
tet und gehort zweifellos einer Hintergrundfigur an. Vermutlieh tragt ein stehender Krieger den 
Schild am Arm, wahrend das rechten Knie wohl eines Reiters im Hintergrund sichtbar wird, wie 
dies z. B. bei einem Amazonomachie-Sarkophag in Tyros''^’ der Fall ist; die Figuren vor der rech¬ 
ten Ecke der Front sind etwas weiter voneinander entfemt gezeigt. Zu dem Sehild kbnnten - so 
auch Eichler - die folgenden zwei Fragmente gehoren: 

■ Fragment 50 (Taf. 15 Abb. 66) 

Fragment 50 (F 5; H 11) zeigt einen Schildrand mit der linken Hand am Schildgriff. 

■ Fragment 51 (Taf. 15 Abb. 67) 

Fragment 51 (F 3,5; H 6,5) besteht aus zwei kleinen, anpassenden Teilen eines rundplastisch 
gearbeiteten Schildrandes. 

■ Fragment 52 (Taf 15 Abb. 68) 

Auf dem Fragment (F 31; H 26) steht »B 36«. Unter dem bestoBenen Perlstab erscheint eine 
Trompete nach rechts; das Kopfprofil des Tubieen ist im Ansatz vorhanden. Die Tuba wird uber- 
schnitten von einem langlichen, gerundeten Gegenstand; vielleicht handelt es sich um eine Hand 
an einem Speer. 


138 wiedergegeben bei Rudolf 1992, 23 mit Anm. 71. 

Im Nachlass F. Eichlers im Archiv des OAI (Karton »N L Eichler 24«) findet sich eine Zeichnung mit dem Versuch 
der Kombination dieses Eragments, B 34 + 33, mit dem folgenden Eragment eines Schilds, B 39. Eine Anpassung 
muss noch vorgenommen werden. 

Grabungen, Inv. 2772/2773: Chehab 1968, 36-40; 81 f. Taf. 17-21; Chehab 1984, 451-453 Taf. 77-79; Koch 
1989a, 194. 195 mit Abb. 43; 208; Kintrup 1998, 207-210 Taf. 92, 2; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1 Nr. 259. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


■ Fragment 53 (Taf. 15 Abb. 69) 

Das starker versinterte Fragment (L 15; H 21) mit dem Vermerk »B 35« zeigt Reste des Perlstabs 
und darunter einen erhobenen rechten Unterarm mit der Hand um eine Waffe sowie bewegte 
Gewandfalten. 

■ Fragment 54 (Taf. 15 Abb. 70) 

Fragment 54 (L 6,5; H 14,5) beinhaltet die recbte Seite des Oberkorpers eines Griecben, der eine 
Chlamys mit Seheibenfibel tragt. Der Ansatz vermittelt, dass der recbte Arm erhoben war; die 
Brustwarze ist leicbt erbaben angegeben. In seinem Riicken sind weitere Reliefreste - vielleicht 
Falten - vorhanden, die zeigen, dass die Figur auf seitliche Ansicht ausgerichtet war. 

■ Fragment 55 (Taf 16 Abb. 71) 

Bei diesem Fragment (L 20; H 10,5; D 13) ist die Orientierung unsicher. Zu erkennen ist ein etwa 
dreieckiges Stiick des Reliefgrundes, im Vordergrund verlauft der Unterscbenkel einer Figur, eines 
Pferdes oder der Unterarm einer Figur schrag iiber einen gerundeten Abschnitt mit zwei parallel 
eingetieften Linien, vielleicbt Hautfalten. Dahinter erscbeint eventuell eine weitere Korperpartie. 

■ Fragment 56 (Taf 16 Abb. 72) 

Fragment (L 9,5; H 8,5) eines Pferdekopfes mit Mabne nach rechts; rechtes Obr oben weggebro- 
cben. 

■ Fragment 57 (Taf 16 Abb. 73) 

Fragment (L 10; H 5,5) mit Segment eines Schilds (?) und dahinter Gewandfalten. 

■ Fragment 58 (Taf 16 Abb. 74) 

Fragment (L 20; H 6,5) mit der Aufschrift »B 9« zeigt die Standleiste und Zehen eines linken 
FuBes. 

■ Fragment 59 (Taf 16 Abb. 75) 

Fragment 59 (L 22,5; H 11,5; DW 6,5) mit der Aufschrift »B Hauptseite«, zwei Unterscbenkel, 
die einander iiberdecken. Handelte es sich um eine liegende Figur, dann ware der untere, wegge- 
brochene Absatz als Stiick der Standleiste zu erklaren. Es bleibt Reliefgrund frei, der sorgfaltig 
geglattet ist. 

Weiterhin der Vorderseite zuzuordnen ist ein Kriegerkopf, der sich im Historischen und Kunst- 
historischen Museum in Izmir befindet: 

■ Fragment Inv. 1556 (Taf 17 Abb. 76. 77) ist ein fast rundplastischer, behelmter Kriegerkopf 
mit polierter Oberflache, der in Dreiviertelansicht nach rechts gedreht ist (H 14; L max. 12; L 
Ansichtsseite 10; T 10). BestoBungen an der Nasenspitze, an der Unterlippe an seinem rechten 
Ohr, am Helmrand, Helmkamm und an den Haaren. Punktbohrungen in den Haaren, Nasenlo- 
chern, Augenwinkeln innen und Mundwinkeln, Mundlinie und Ohroffnung sind tief gebohrt. Der 
Halsansatz ist erhalten, eine Falte am Hals eingetieft. 

Ebenfalls im Historischen und Kunsthistorischen Museum in Izmir wird ein weiterer Krieger¬ 
kopf aufbewahrt: 

■ Fragment Inv. 1013 (Taf 17 Abb. 78. 79), bei dem es sich um einen behelmten Kriegerkopf 
handelt, unterhalb der Nase weggebrochen (H 9; E 11; T 7,5). Ein kleiner Ansatz des Relief- 
grunds ist erhalten. Das rechte Ohr und der obere Teil des Helmkamms fehlen; die Oberflache 
ist leicht verrieben und mit rezenten Kratzern versehen. Dieser Kopf hat im Unterschied zu den 
Kopfen des Reiters der rechten Schmalseite (Inv. 1555) und des Kopfes Inv. 1556 keine polierte 
Oberflache. Demnach gehdrte er der linken Schmalseite an. Punktbohrungen flnden sich in den 
Haaren, Nasenlochern, Augenwinkeln innen und Mundwinkeln, Mundlinie und Ohroffnung sind 
tief gebohrt. Die Augenbrauen sind zart eingetieft. 

Die folgenden, allseits gebrochenen Eragmente tragen nicht Eichlers Aufschrift »B«, sie wur- 
den aufgrund der MaBe, des Marmors und des Stils dem Aristides-Sarkophag zugeordnet. Bei 
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2.1 Kastenfragmente mil Klinendeckel des Schlachtsarkophags des [Quintus] Aemilius Aristides (Kat. 1) 


Fragmenten 60 und 61 ergab der Vergleich mit dem Nachlass Eichlers, dass auch er fur diese eine 
Zugehorigkeit zum Aristides-Sarkophag B angenommen hatte'^*'. 


■ Fragment 60 (Taf. 18 Abb. 80) 

Das Fragment 60 (L 20; FI 10) zeigt in seiner abgebildeten Orientierung, die nicht gesichert ist, 
links Gewandfalten und davor eine Flache, die links einen Rand aufweist. Fin Stiick der erhalte- 
nen Riickseite weist SpitzmeiBelarbeit auf, die etwas tiefer, >buckliger< erscbeint als die sonst bei 
B erhaltenen Innenseiten des Sarkophags. Im Naehlass Eiehlers findet sich eine Zeiehnung des 
Fragments. Die Reliefreste sind ebenfalls als Falten und Schildrest gedeutet, aber die Orientie¬ 
rung ist im Unterscbied zur bier gewahlten um 90° nacb rechts gedrebt. Die Zeicbnung tragt den 
Vermerk »wabrscheinlich aus Sarkopbag B«. 

■ Fragment 61 (Taf. 18 Abb. 81) 

Das Fragment 61 (E 5; H 23) tragt die Aufscbriften »Kopf« und »E. Arm«. Nacb Notizen Eicb- 
lers - mit Zeicbnung - handelt es sicb um »Reste von 2 Figuren aus Sarkopbag B«. 

■ Fragment 62 (Taf. 18 Abb. 82. 83) 

Das Fragment 62 (E 15; FI 8) des nackten Oberkorpers eines Kampfers wirkt fast rundplastiscb, 
auf der linken Seite des Fragments sind Reste des Reliefgrundes vorhanden. Der Bauchnabel des 
Kriegers ist erhalten, dariiber eine Falte. Entlang seiner linken Korperseite verlauft ein Gewan- 
drand; ein Schwertgurt liegt quer iiber der Brustpartie. In den Ritzen des Scbwertgurts waren 
rotliche Farbreste zu erkennen, bei denen es sich wohl nicht um Versinterungen handelt. Die ange- 
spannte Muskulatur lasst auf eine Torsion nacb rechts schlieBen, die Hiifte wirkt vorgeschoben. 
Demnach konnte es sich um einen Reiter handeln, der seine Rechte zum Schlag erhoben hat, wie 
beispielsweise der Reiter im Zentrum der Vorderseite eines Schlachtsarkophags in Tyros''*^. 

■ Fragment 63 (Taf. 18 Abb. 84) 

Fragment 63 (E 9,5; H 9,5) ist Teil eines Pferdemauls nacb rechts. 

Ein weiteres Fragment wurde in einer der Kisten in einem Depot des Efes Miizesi Selquk 
gefunden, in denen die Fragmente der Sarkophage des Tatiane-Grabhauses vermischt mit den 
Fragmenten des Hippolytos-Sarkophags aus der Nahe des Hafenkanals gelagert waren. Insofem 
ist auch bier die Frage nacb der Zugehorigkeit zu einem der Sarkophage zu stellen. 

■ Fragment 64 (Taf. 18 Abb. 85) 

Unter einer fein geglatteten oder polierten Flache erscheinen kleine Eockchen mit Resten von 
Punktbohrungen. Hier ist sehr wahrscheinlich ein Stiick des Unterkorpers eines Mannes mit Pubis 
erhalten. Die GroBe, der Absatz zur Pubis und die Bildung der Schamhaare entspricht - soweit zu 
erkennen - nicht derjenigen der Korper, die »E« zugeordnet wurden (vgl. dort die Fragmente 6 
[Taf. 52 Abb. 201] und 35-37 [Taf. 57 Abb. 228-230]). Das Fragment konnte demnach eher den 
Sarkophagen »B« oder »C« zuzuschreiben sein, aber diese bieten keine konkreten Vergleiche. 
Irritierend ist zudem die Oberseite des Fragments, zumal sie sehr gerade abgetrennt erscbeint, 
was allerdings bei dem Aristides-Sarkophag durchaus belegt ist (s. die Bruchlinien der rechten 
Schmalseite [Taf. 2] und Anm. 83). 

Riickseite 

Von der nachlassig gearbeiteten Riickseite sind allseitig gebrochene Fragmente erhalten. Zwei- 
felsfrei der Riickseite zugehorig ist - anpassend an den >Eckkrieger< der rechten Schmalseite 
und daher in Inv. 12 (alte Inv. 1589) inbegriffen - ein rechter FuB iiber der Standleiste (Taf. 19 
Abb. 91). 


Zur Benennung der Sarkophage s. o. Anm. 79. 

Nekropole Inv. 4048/4049: Koch - Sichtermann 1982, 407. 410 Nr. 67; 459. 467; Chehab 1985, 600 f. Taf. 
122-125; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.13 Nr. 262. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


Aufgrund der flachen Ausfuhrung und der vemachlassigten Ausarbeitung mit z. T. deutlieh 
sichtbaren Bearbeitungsspuren ebenfalls der Riickseite zuzuordnen sind: 

■ Fragment 65 (Taf. 19 Abb. 86. 87) 

Bin aus zwei Fragmenten zusammengesetzter behelmter Kopf (L 10,5; H 10,5) nach recbts. Nach 
Eichler batte das Teilstiick mit dem Helm die »Mus. Inv. 137«*'^^ 

■ Fragment 66 (Taf. 19 Abb. 88) 

liber der Standleiste sind Zehen eines linken FuBes und ein Huf zu erkennen (F 15; H 10). Das 
Fragment tragt den Vermerk »B Rs«'''^. 

■ Fragment 67 (Taf 19 Abb. 89) 

Das Fragment (F 10; H 11) zeigt ein Stiick der Standleiste mit Huf nacb recbts; links iiberschnit- 
ten von einem undeutlichen Reliefrest*'*^. 

■ Fragment 68 (Taf 19 Abb. 90) 

Bei Fragment 68 handelt es sicb um eine Extremitat oder einen Pferdehuf iiber einer Standleiste 
(F 12;H 13). 

■ Fragment 69 (Taf 20 Abb. 92) 

Es bandelt sicb um einen angewinkelten recbten Arm mit - iibertrieben dargestellt - angespann- 
tem Bizeps (F 10; H 10,5). Das Fragment ist nicht mit der Aufschrift »B« gekennzeichnet, aber 
im Nacblass Eicblers als zugehorig beschrieben, nacb Eicbler: »li. eingewinkelter Arm mit stark 
gewolbtem Biceps«. 

■ Fragment 70 (Taf 20 Abb. 93) 

Fragment 70 ist eine Extremitat (F 12,5; H 6). Auf dem Fragment ist »zu B 1 Rs.« notiert. 

■ Fragment 71 (Taf 20 Abb. 94) 

Ebenfalls eine Extremitat zeigt Fragment 71 (F 14,5; H 7). 

■ Fragment 72 (Taf 20 Abb. 95) 

Die Orientierung des Fragments ist unsicher, da die Darstellung nicbt gedeutet werden kann. Auf 
dem Fragment (F 12,5; H 5) stebt »B Ruckseite«. 

■ Fragment 73 (Taf 20 Abb. 96) 

Aucb bei Fragment 73 ist die Orientierung unsicber. Vielleicbt handelt es sicb um ein Stiick der 
Standleiste mit einem gerundeten Reliefrest (F 6; H 18). 

Die Fragmente der Riickseite wie behelmter Kopf, FiiBe, vermutlich im Ausfallschritt, Hufe 
und angewinkelter Arm lassen am ehesten an eine Schlachtszene denken*'*'’, wobei das folgende 
Fragment moglicherweise einen genaueren Hinweis geben kann: 

■ Fragment 74 (Taf 20 Abb. 97) 

Zu erkennen sind vier Finger einer recbten Hand, die etwas greift (F 5,5; H 7,5)*'*’. Die Orientie¬ 
rung ist nicht gesichert. Es ist unwahrscheinlich, dass es sicb um eine HaarreiBergruppe handelt, 
denn zumeist fasst dort die Finke den Gegner und in den wenigen Fallen, bei denen ein recbts 
stehender Angreifer in Frontalansicht eine reitende Figur mit der Recbten gefasst hat, handelt es 
sicb um friihe Amazonomachie-Sarkophage*'*®. Zudem scheint es sicb bier nicht um den Kopf 
Oder Haarschopf eines Gegners zu handeln, sondern um einen kleineren, rundlichen Gegenstand. 


Vgl. Rudolf 1992, 24 Nr. 1. 

Vgl. Rudolf 1992, 24 Nr. 5. 

Vgl. Rudolf 1992, 24 Nr. 6. 

Rudolf 1992, 24 vermutete eine Darstellung der Ldsung Hektors in einem Schema der 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr., 
aber genauere Hinweise darauf sind nicht aufgefuhrt. 

Vgl. Rudolf 1992, 24 Nr. 9. 

Kintrup 2016a, 35. 37. 42 Typus K III. 
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2.1 Kastenfragmente mil Klinendeckel des Schlachtsarkophags des [Quintus] Aemilius Aristides (Kat. 1) 


Es konnte ein Stein gemeint sein - dann ware es wahrscheinlich die Hand eines Kentauren, der 
einen solchen gegriffen hat; auf der Riickseite ware somit eine Kentauromachie dargestellt gewe- 
sen. Kentauren erscheinen einige Male auf Riickseiten attischer Sarkophage*"^® und sind dort mit 
Steinen und Keulen bewaffnet, so auf der Riickseite eines Schlachtsarkophags in Athen‘^“, eines 
Amazonomachie-Sarkophags in London*^', eines dionysischen Sarkophags in Kyrene'^^ und auf 
einem Riickseitenfragment in Split'^^. Diese Rekonstruktion anhand eines nur kleinen Fragments 
bleibt hypothetisch, auch wenn die iibrigen Fragmente der Riickseite ihr nicht widersprechen‘^‘*. 


Deckel 

Der Klinendeckel (H 126; F 264; T 118; Taf. 4 Abb. 8) im Archaologischen Museum von Izmir 
(Inv. 34) ist bis auf einige Bruchflachen im Bereich der linken Schmalseite (Taf. 21 Abb. 98) und 
entlang der Unterkante der Riickseite (Taf. 21 Abb. 99) gut erhalten. Die Unterseite des Deckels 
weist grobe SpitzmeiBelarbeit auf, der Falz ist etwas feiner gearbeitet (Taf. 22 Abb. 100). Gurte 
und geglatteter Reliefgrund laufen von der Matratzenfront auf der Oberseite der Matratze bis 
zu dem Gewand der Gelagerten weiter, nach hinten ist dann die Oberseite regelmaBig und fein 
gepickt, eingerahmt von einem eingetieften Rand vor den Klinenlehnen (Taf. 22 Abb. 101). Die 
Ausarbeitung der Riickseite der Klinenfiguren ist ebenfalls vernachlassigt. 

Der Portratkopf des Aemilius Aristides wurde bereits besprochen (Taf. 6 Abb. 10-13); der Por- 
tratkopf der Frau fehlt'^^. Die Frau liegt links vor dem Mann. Beide stiitzen sich mit ihrem linken 
Arm auf ein Kissen, dessen Ecken mit kleinen Quasten verziert sind (Taf. 23 Abb. 102). Beide 
sind mit einen Armelchiton und einem Mantel dariiber bekleidet. Dessen sorgsam ausgefiihrte 
Fallen breiten sich iiber die Kissen nach vorn zur Klinenfront aus. Die Frau halt in ihrer rechten 
Hand eine kleine Bliitenkette (Taf. 22 Abb. 101), Aemilius Aristides hat eine teilweise geoffnete 
Schriftrolle in der linken (Taf. 23 Abb. 102). 

Die Klinenmatratze ist auf der Front durch gestreifte Gurte in vier rechteckige Bildfelder 
untergliedert, die mit Meerwesen und Eroten in flachem Relief dekoriert sind (Taf. 24 Abb. 104. 
105). Von links nach rechts tragt auf den ersten drei Bildfeldern je ein Triton‘s® eine Nereide'^^ auf 
dem Riicken, nur bei dem vierten rechten Feld sitzt eine Nereide auf einem Meereskentaur. Auf 
den beiden linken Feldern sind die Tritone nach rechts dargestellt, wahrend auf den beiden rech¬ 
ten Feldem Triton und Meereskentaur nach links gewendet sind. Delfine und Eroten bereichem 


Zu Kentauromachien s. Koch - Sichtermann 1982, 398 f.; Leventopoulou - Sengelin 1997, 671-721; 720 (zu 
moglichen Deutungen). 

Robert 1890, 131 f.; Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 14; 458; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.5 Nr. 55. 

Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 13; 398 mit Anm. 9; 458; Walker 1990, 40 f. Nr. 45 Taf. 18; Kintrup 
2016a, Kap. 3.2.9 Nr. 130. 

Matz 1968, 83 f. 116-118 Nr. llATaf. 21, 2. 

Koch - Sichtermann 1982, 398 f. Abb. 424; Cambi 1988, 124-127 Nr. 30 Taf. 17. 

Einen Vergleich fur eine Schlachtszene bietet z. B. die Riickseite eines Amazonomachie-Sarkophags in Thessalo¬ 
niki, Archaologisches Museum Inv. 276: Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 14; 458. Kintrup 2016a, Kap. 
3.2.5 Nr. 244; dort sind Krieger im Ausfallschritt an die Ecken der Riickseite gestellt. 

Auch wenn die Kbpfe erhalten sind, sind die Portrats oft nicht ausgefiihrt, sondern die Kbpfe in Bosse belassen. 
s. z. B. einen Schlachtsarkophag in Tyros, Nekropole Inv. 4048/4049: Koch - Sichtermann 1982, 407. 410 Nr. 67; 
459. 467; Chehab 1985, 600 f. Taf. 122-125; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.13 Nr. 262, oder einen Achill-Sarkophag 
ebenfalls in Tyros, Nekropole Inv. 328/329: Chehab 1968, 28-34; 75 f. 82 f. Taf. 13-16; Koch - Sichtermann 
1982, 385. 458; Rogge 1995, 45 f. 143 f. Nr. 42 Taf. 52, 1. Weitere Beispiele s. Rogge 1993, 111 mit Anm. 9. 
Einen Uberblick zu den Begriindungen, warum Portratkbpfe nicht ausgefiihrt wurden, samt Erbrterungen bieten 
Koch - Sichtermann 1982, 611-614. 

‘56 Vgl. LIMC VIII (1997) 68-73 s. v. Triton; 73-85 s. v. Tritones (N. Icard-Gianolio). 

'5'' Zu zahlreichen Belegen, s. Icard-Gianolio - Szabados 1992, 785-824; s. dort z. B. Taf. 458. 470 f. 515 und die 
stadtrbmischen Sarkophage auf Taf. 473. 478. 482. 487. Icard-Gianolio - Szabados 1992, 798 Nr. 178 Taf. 477 
Nr. 178 fiihren die Bildfelder des Klinendeckels des Aristides-Sarkophags auf und nennt als Vergleich auch das 
Deckelfragment in Wien, hier Kat. 46 Taf. 77 Abb. 314. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


die Szenen'^®. Das erhaltene rechte Fulcrum (Taf. 23 Abb. 103) zeigt im vertikalen Teil einen 
abwarts gerichteten Delfin, der einen Oktopus geschnappt hat, wahrend der horizontale Teil als 
Entenkopf gestaltet ist. Die Reste des linken Fulcrums lassen auf eine symmetrische Erganzung 
schlieBen. Die linke Schmalseite des Deckels ist zwar zu einem GroBteil weggebrocben, aber ein 
Stuck des Dekors der AuBenseite ist noch vorhanden (Taf. 21 Abb. 98). Wie auf den AuBenseiten 
der rechten Schmal- und der Riickseite (Taf. 21 Abb. 99) vollstandiger erbalten, waren auch bier 
rechteckige Felder - je drei auf den Schmalseiten und sechs auf der Riickseite - mit Rhomben und 
Rosetten als Verzierung angebracbt. 

Es bandelt sich um einen als typisch zu bezeichnenden Klinendeckel attiscber Werkstatten. 
Dabei konnen die Dekorationen der Klinenmatratze, der AuBenseiten der Kline und der Fulcra 
Variationen aufweisen, wie der Vergleich mit dem Amazonomachie-Sarkophag ebenfalls aus dem 
Grabhaus der Tatiane (Kat. 2 Taf. 30-32) lehrt'^®. Das flache Relief und die Motive der Klinenma- 
tratzen konnen als Nachahmungen der kostbaren dekorativen Bezugsstoffe realer Klinenpolster 
verstanden werden'“. 

In den Fundkisten des Komplexes*®* in einem Depot des Efes Miizesi wurden fiinf Fragmente 
von Klinendeckeln entdeckt, die alle auf der Riickseite mit der Aufschrift »TG« (Tatiane-Grab) 
verseben sind. 

■ Fragment 75 (Taf. 25 Abb. 106) 

Das Fragment (F 6,5; FI 14) stammt aus dem unteren Bereich einer KlinenauBenseite, denn ein 
auf die Unterseite umbiegendes Stiick unter dem Kassettendekor ist erhalten. Vom Dekor ist die 
untere linke Ecke eines Rechtecks mit der linken Seite einer Rosette vorhanden. Die Kassetten- 
rahmung besteht aus einer profilierten und darin einer flachen Feiste. Die Oberflache des Frag¬ 
ments ist gut geglattet. 

■ Fragment 76 (Taf. 25 Abb. 107. 108) 

Eckstiick (recbte Seite F 5; linke Seite F 7; FI 8) einer KlinenauBenseite mit Ablauf zur Unterseite. 
Die recbte Seite des Fragments scheint etwas besser geglattet zu sein. Bei dem Aristides-Sarko- 
pbag ware dieses Fragment nur an der Ecke der linken Schmalseite zur Riickseite passend; das 
Fragment an die Ecken der Vorderseite gehorig zu rekonstruieren, ist nicht moglich, da sich dann 
Reste der Fulcra erhalten haben miissten. Die Ecke zeigt auf jeder Seite den Ansatz klammerfor- 
miger Finien, wie sie aucb zwiscben den Kassetten iiblich sind. 

■ Fragment 77 (Taf. 25 Abb. 109) 

Eckfragment (recbte Seite F 10,5; linke Seite F 5; FI 14) einer KlinenauBenseite mit Ablauf zur 
Unterseite. Die rechte Seite des Fragments zeigt die untere linke Ecke eines Rechtecks. Die Rah- 
mung besteht aus einer profilierten und darin einer flachen Feiste. Die innere Feiste ist im Ver¬ 
gleich zu Fragment 75 im unteren Abschnitt etwas niedriger gebildet, was aber vielleicht im Rah- 
men der handwerklicb bedingten Abweicbungen liegen mag. Es ist nicht zu entscheiden, ob die 
linke Seite des Fragments besser geglattet ist. An dem Aristides-Sarkophag ware dieses Fragment 
nach seiner Form an den Ecken zur Riickseite moglicb; die entsprechenden erbaltenen Stiicke am 
Deckel sind ebenfalls nicht fein geglattet. Die untere profllierte Feiste wird wie bei Fragment 76 
auch auf der besser erbaltenen linken Schmalseite von den Ansatzen der klammerartigen Finien 
iiberschnitten. 


Im Einzelnen s. Rudolf 1992, 26 f. 
s. dort auch etliche Beispiele in Anm. 174. 

So bereits Keil 1929, 48. s. in der Folge z. B. Rodenwaldt 1930, 135. 167. 178-180. 184; Linant de Bellefonds 
1985, 29 Anm. 2; Rogge 1993, 118 f.; Ciliberto 1998, 245-247. Zu den rechteckigen Feldern mit Rhomben und 
Rosetten auf den AuBenseiten der Klinen s. Weber 2002, 499, der vermutet, dass vielleicht »das Gestange des 
Klinenrahmens durch vier senkrechte Stege angedeutet« ist, welche »durch flache, rautenfomiig gesetzte Streben 
stabilisiert sind«. Zu Vorbildern der Fulcra s. z. B. Faust 1989, 63 f. 
s. o. Finleitung und Forschungsgeschichte. 
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2.2 Kastenfragmente mit Klinendeckel eines Amazonomachie-Sarkophags (Kat. 2) 


■ Fragment 78 (Taf. 25 Abb. 110) 

Das Fragment (L 10; FI 6) hat ein umbiegendes Stiiek zur Unterseite unter einer profilierten Rah- 
mung des Kassettendekors erhalten. Das Fragment ist weniger gut geglattet als Nr. 75. 

■ Fragment 79 (Taf. 25 Abb. Ill) 

Das Fragment (L 5; FI 9) bietet die Ecke eines Rechtecks mit einer Seite einer Fiillbliite. Die 
Orientierung ist nieht gesiehert. Die Kassettenrahmung besteht aus einer flachen Leiste; wahr- 
scheinlich handelt es sich bei dem Rest darunter um eine weitere Rahmung, wie dies z. B. bei 
dem Fragment, welches in der Stiitzmauer des Atriums der Johannesbasilika verbaut ist, zu beob- 
achten ist (Kat. 48 Taf. 77 Abb. 317 f). Die Oberflaehe des Fragments ist nieht so gut geglattet 
wie bei Fragment 75 und gehort damit wohl auf eine nachgeordnete Schmal- oder Riickseite. 
Aufgrund der erhaltenen Profilierung ist eine Zugehdrigkeit zum Aristides-Sarkophag jedenfalls 
auszuschlieBen. 

Fragment 79 sowie die anderen vier Fragmente konnen auch nieht zum Amazonomachie-Sar- 
kophag »C« gehort haben, denn dessen Deckel tragt ein vegetabiles Dekor, aber kein Dekor auf 
den AuBenseiten der Kline (s. Kat. 2 Taf. 31 f). Es bleibt somit eine rein hypothetische Mog- 
lichkeit der Zuordnung zum Hippolytos-Sarkophag »E«, fiir den ein Klinendeckel zu fordern ist; 
dann ware die Aufschrift »TG« nieht korrekt. 

Fiir die Entscheidung, ob die vier Fragmente Nr. 75-78 zum Aristides-Sarkophag gehoren, 
sind das Dekor und die Oberflaehenglattung als Kriterien heranzuziehen. Fragment 75 ist deutlieh 
besser geglattet als die Fragmente Nr. 76-78. Bei den Eckfragmenten Nr. 76 und 77 ist nieht sicher 
zu entscheiden, ob die rechte Seite des Fragments Nr. 76 und die linke Seite von Fragment 77 
besser geglattet sind. Feider konnen die Fotos des Klinendeckels des Aristides-Sarkophags kei- 
nen Aufschluss geben, ob und wie sich der Grad der Glattung an den Schmalseiten und der Riick- 
seite unterscheidet. Der Klinendeckel stand bei der Untersuchung vor Ort in einer Nische an der 
Wand, sodass dazu keine Ergebnisse gewonnen werden konnten. Das Kassettendekor, dessen 
rahmende Feisten und das Bliitendekor von Nr. 75 passen zu dem Aristides-Sarkophag. Mog- 
liche handwerklich bedingte Abweichungen beriicksichtigend, konnten diesbeziiglich auch die 
Fragmente Nr. 76-78 passen. Allerdings zeigen die Eckfragmente Nr. 76 und 77 klammerformige 
Finien, die nach Ausweis der Fotos an dem Aristides-Sarkophag nieht an den Ecken vorhanden 
sind, sondern nur zwischen den Kassetten. Ist dem so, gehoren die Eckfragmente Nr. 76 und 77 
nieht zu dem Deckel des Sarkophags des Aristides. 


Datierung 

Der Sarkophag datiert um 200 n. Chr., der Portratkopf um 220 n. Chr.'®. 


2,2 Kastenfragmente mit Klinendeckel eines Amazonomachie-Sarkophags 

(Kat. 2 Taf. 26-32) 

Gefunden in Ephesos, Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane (1928-1929) (Taf. 1 Abb. 1). 

In den Aufzeichnungen F. Eichlers sind die Fragmente des Amazonomachie-Sarkophags unter 
der Bezeichnung »Sarkophag aufgefiihrt. 

Die Kastenfragmente ohne Inv. sind im Efes Kapah Depot Inv. 352 ist im Efes Miizesi Selfuk 
gelagert. Deckel: Izmir, Archaologisches Museum Inv. 2. 


Zu dem zeitlichen Abstand s. o. Anm. 97. 
s. o. Anm. 79. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


Deckel: L 226,5; H (max.) 80; T 109. Durch die MaBe des Deckels konnen fiir den Kasten 
ahnliche AusmaBe in Lange und Tiefe angenommen werden. 

Lit.: Keil 1929,47 f. Abb. 28; Keil 1930, 11; Rodenwaldt 1930, 135 f. 139 Anm. 3; 186; Eichler 1944/45, 129 Nr. 2; 
Eichler 1946, 89 Anm. 16; Kallipolitis 1958, Nr. 124; Haas 1959, 119; Giuliano 1962, Nr. 252; Koch - Sichtermann 
1982, 372 Anm. 48; 466; Rudolf 1989, 44-46 »Ephesos C« Taf. 22 f. Abb. 31-35; Koch 1991, 816-819; Rudolf 
1992, 25 f. Abb. 41; Rogge 1993, 119 Anm. 118 und 126; 120 Anm. 129; Kintrup 1998, 212 Anm. 26; Kintrup 
2016a, Kap. 3.2.8 Nr. 90. 

Feinkorniger, weiBer Marmor mit starken Glimmerschiefereinschliissen. Anhand der Ausfiihrung 
lassen sich keine Fragmente eindeutig den nachlassiger gearbeiteten Sarkophagseiten zuordnen. 
Die Innenseite des Kastens zeigt eine mittlere bis grobe SpitzmeiBelarbeit. 

Drei Fragmente (eines aus zwei anpassenden Stiicken), bei denen auf der geglatteten Seite »C« 
vermerkt ist, sind nicbt abgebildet, da eine nahere Zuordnung zu dem Sarkopbag nicht moglicb 
ist. Die Fragmente zeigen keine Reliefreste; bei dem kleinsten ist fraglich, ob es sicb um eine 
geglattete Flacbe oder nur um einen glatten Brucb bandelt. 


Kastenfragmente 

Neben Fragmenten des Relieffrieses sind Bruchteile des oberen Kastenabschlusses und der 
Sockelzone vorhanden. 

■ Fragment 1 (Taf. 26 Abb. 112-114) 

Inv. 352: Das groBte, allseitig gebrocbene Fragment (L 69; H 27; DW 12; Rh 9-10; T 46) ist 
aus anpassenden Stiicken zusammengesetzt. Fin kleines Fragment ist nocb an der linken Figur 
angeklebt, wabrend ein weiteres Fragment, das auf einer alten Aufnahme im Arcbiv des OAI iiber 
diesem angepasst ist (Abb. 113), 2002 bereits feblte. Eine weitere alte Aufnahme ist ebenfalls von 
Interesse: Dort fehlen zwar die angeklebten Teile der linken Figur, aber das Stiick ist nocb nicht in 
der Mitte gebrochen. Neben dem linken Reliefrand ist deutlich mehr Bruchflache erhalten, und - 
wie es scheint - war der Boden des Sarkophags in voller Breite vorhanden (Abb. 114). 

Unter der Standleiste zuriickgesetzt, erscheint als Ornamentband des Sockels ein Blattfries 
mit Tieren; der Kopf eines Panthers nach rechts ist erhalten. Uber der Standleiste sind einige 
Figurenreste zu erkennen. Links kniet eine Amazone. Sie hat ihr rechtes Bein untergeschlagen, 
neben ihrem Knie mit Gewandresten auf dem Oberschenkel erscheint ihr aufgestellter linker FuB 
in einem Stiefel mit dem fiir Amazonen typischen Uberschlag. Rechts hockt oder sitzt mit ange- 
zogenen Beinen eine zweite Figur. Da sie ein knielanges Gewand tragt, wird es sich ebenfalls um 
eine Amazone handeln. Zwischen den beiden liegt eine >phrygische Mutze< am Boden. Flinter 
dem aufgestellten linken Bein der linken Amazone erscheinen Stiicke der Brust und der Beine 
eines Pferdes, das in die Knie gebrochen ist. Die Brust und das linke Bein des Pferdes sind durch 
Bohrkonturen umrissen. Hinter dem rechten Bein der hockenden Figur sind Reste ihres linken 
Beins mit einem Ansatz des Stiefelrandes vorhanden. Eine erst 1998 in Brescia entdeckte Vor- 
derseite mit Amazonomachie'®'^ bietet sich als motivischer Vergleich fiir die ephesischen Ama- 
zonomachie-Fragmente durch die Figuren einer sitzenden und einer knienden Amazone an. Die 
Vorderseite in Brescia mit einer Datierung um 230 n. Chr. offeriert zudem durch eine Standleiste 
mit einem unter dieser zuriickspringenden vegetabilen Sockeldekor (Akanthusblattfries) weitere 
Vergleichsmoglichkeiten zu diesem Fragment. 


G. Quattrocchi, Un museo tutto case e chiese, Archeo XV, Nr. 6 (172), Juni 1999, 93 mit Abb. (seitenverkehrt); 
E. Morandini in: C. Beitelli - G. P. Brogiolo (Hrsg.), II futuro dei Longobardi (Ausstellungskatalog Brescia) (Mai- 
land 2000) 525 f. Nr. 499 Abb. 373; Morandini 2000, 184-190, Abb. 4; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.7.1 und 3.2.7.2 
Nr. 78. 
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2.2 Kastenfragmente mit Klinendeckel eines Amazonomachie-Sarkophags (Kat. 2) 


■ Fragment 2 (Taf. 27 Abb. 115) 

Bin weiteres Fragment des Sockets mit Blattranken (L 10; H 7) zeigt unterhalb der Ranken Ras- 
pelspuren, wabrend auf den Blattern keine Bearbeitungsspuren zu seben sind. Die Ausfiibrung 
der Blatter scheint derjenigen der zuvor genannten Stiicke vergleicbbar; aufgrund der Bearbei¬ 
tungsspuren ist keine eindeutige Zuordnung des Fragments zu einer sorgfaltig oder vernachlassigt 
gearbeiteten Sarkophagseite moglicb. 

■ Fragment 3 (Taf. 27 Abb. 116) 

Das Fragment, welches bereits von F. Bichler dem Amazonomachie-Sarkophag zugeordnet wurde, 
ist allseitig gebrochen (F 9; H 12; D 13). Uber einer Feiste, die mit einem vegetabilen Ornament 
geschmiickt ist, liegt der Kopf einer toten Amazone. Bohrungen finden sieh in den Nasenlbehem 
und im Philtrum, als Bckpunkte und in der Mitte des Mundes; die Finien der geschlossenen 
Augen und der Augenbrauen sind fein eingetieft. Bei dem Ornament handelt es sich wohl um 
zwei Rosetten, die von Ranken umschlossen werden. Diese schmiicken als Dekor die Standleiste 
Oder die obere Feiste eines Bckpostaments. Da die Standleiste von Fragment 1 (Inv. 352: Taf. 26 
Abb. 112) ohne Verzierung blieb, gibt es mehrere Moglichkeiten der Zuordnung dieses Frag¬ 
ments: Das Rosettendekor erscheint nur iiber einem Bckpostament, das Fragment gehort somit 
an eine Bcke des Sockets; das Dekor erscheint auf der Standleiste, aber nicht auf derselben Sar¬ 
kophagseite, Oder aber das Fragment gehorte doch nicht zu demselben Sarkophag. Fiir Rosetten 
als Dekor auf der Standleiste oder als Dekor der Eckpostamente lassen sich der Achill-Sarkophag 
in Paris'®^ und die Hippolytos-Sarkophage in St. Petersburg'®® und Tyros'®’, die alle in das zweite 
Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. gehoren, vergleichen. 

Der obere Kastenabschluss des Amazonomachie-Sarkophags »C« bietet eine obere Feiste mit 
Tieren, die zwischen Blattwerk eingestreut sind, und ein ungewohnliches Kyma, bestehend aus 
Gorgonenhauptern, die durch vertikale, konsolenartige Gliederungselemente getrennt sind. 

Bei den Fragmenten Nr. 4-6, die dies dokumentieren, ist die Oberseite samt Falz intakt. Die 
Wanddicke betragt dort 15 cm, davon 4 cm fiir den Falz. Auf der Riickseite der Fragmente - 
der Innenseite des Sarkophags - sind, soweit erhalten, die oberen 4 cm grob geglattet, darunter 
beginnt die mittlere bis grobe SpitzmeiBelarbeit. 

Fiir das Gorgonenkyma der Fragmente Nr. 4-6 und den Blattfries des Sockets auf Fragment 1 
bietet der Achill-Sarkophag in Rom, Museo Capitolino'®* eine enge Parallele. Der Achill-Sarko¬ 
phag wird iiber die Portratkopfe um 250 n. Chr. datiert. 

■ Fragment 4 (Taf. 27 Abb. 117) 

Bei Fragment 4 (F 16,5; H 10) ist ein Tier nach links - vielleicht ein Fowe - auf der oberen Feiste 
erhalten. Auf dem senkrechten Gliederungselement zwischen den z. T. erhaltenen Gorgonenhaup¬ 
tern ist oben ein Akanthusblatt zu erkennen, das mit vier Punktbohrungen versehen ist. Weitere 
Bohrungen finden sieh in den Flaaren, am Mund und in den Nasenloehern. Die erhaltene Augen- 
braue ist als feine Finie eingetieft. 

■ Fragment 5 (Taf 27 Abb. 118) 

Das aus drei Stiicken zusammengesetzte Fragment 5 (F 25; H 10; D 15,5) zeigt auf der obe¬ 
ren Feiste ein Akanthusbiischel, Akanthusranken und darunter wieder Reste zweier Gorgonen- 
haupter sowie der trennenden Glieder dazwischen. Dieses Fragment wurde von E. Rudolf'®^ und 
S. Rogge'™ als zu dem Flippolytos-Sarkophag »E« (Kat. 15 Taf. 51 Abb. 198) gehorig beschrie- 
ben und abgebildet, gehort aber nach Stil und Ausfiibrung zu den Fragmenten 4 und 6 und somit 
zu dem Amazonomachie-Sarkophag. 


s. Rogge 1995, 134 Nr. 21 Taf. 48. 67, 1. 

Ermitage A.432: Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90. 94, 2; 95, 2; 110, 4. 
s. Rogge 1995, Nr. 70 Taf. 91. 93, 3. 

16 S Rogge 1995, 136 f. Nr. 24 Taf. 44. 49. Weitere Vergleiche zum Gorgonenkyma s. Rogge 1993, 120 Anm. 129. 

Rudolf 1989, 47 f. Abb. 38. 

™ Rogge 1995, 152 Nr. 58 Taf. 112, 7. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


■ Fragment 6 (Taf. 27 Abb. 119) 

Die obere Leiste des kleinsten Fragments ist in einer Lange von 5 cm erhalten (L an der Innenseite 
des Sarkophags 11; H 12,5). Das Gorgonenhaupt wird bis an die Haare von einem nicht weiter 
identifizierbaren Reliefrest uberschnitten. 

■ Fragment 7 (Taf. 27 Abb. 120) 

Des Weiteren ist dem oberen Kastenabschluss ein Fragment (L 11; H 10) mit Falz und Klammer- 
loch zuzuordnen. 

Neben den oben beschriebenen Figuren des Fragments 1 (Inv. 352: Taf. 26) zeigen die folgen- 
den allseitig gebrochenen Fragmente Reste von Figuren: 

■ Fragment 8 (Taf 28 Abb. 121) 

Das aus vier Stiicken zusammengesetzte Fragment 8 (L 38; FI 13,5; Rh 8) lasst links den beklei- 
deten Korper wahrscheinlich einer Amazone erkennen und rechts das Bein einer Amazone mit 
Stiefeliiberschlag. Bei dem Reliefrest im Flintergrund konnte es sich um ein eingewinkeltes Pfer- 
debein handeln - fiir die Ferse eines FuBes scheinen die Proportionen zu groB zu sein. Falls das 
Bein mit Stiefeliiberschlag zu einer Reiterin oder stehenden Amazone gehorte, wird die Amazone 
links wohl kniend dargestellt gewesen sein. 

■ Fragment 9 (Taf 28 Abb. 122) 

Das Fragment (L 18; FI 12) zeigt vermutlich eine Lowenfellsatteldecke auf einem Pferd, wobei 
der Lowenkopf wohl von einem Ziigel uberschnitten wird. Fiir die Schabracke ist beispielsweise 
der spate Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki'^' oder der spate Schlachtsarkophag in 
Tyros'’^, wo ein Pantherfell als Satteldecke dient, zu vergleichen. 

■ Fragment 10 (Taf 28 Abb. 123) 

Auf den ersten Blick iiberdeckt bei Fragment 10 (L 25; FI 20; D 16) das stark angewinkelte rechte 
Bein einer Figur mit einem erkennbaren Stiefelrand wohl einen Pferdehals sowie einen Schild 
mit Gorgoneion als Schildzeichen. Vor dem Stiefel erscheint ein langlicher Reliefrest (Ziigel oder 
eher Speer [?]). 

Die Orientierung des Fragments bereitet Schwierigkeiten. Bei der bier abgebildeten Ausrich- 
tung erscheinen die Reste der Pferdemahne unten. Bei Drehung des Fragments um 90° nach 
rechts wirkt der Pferdehals richtig, aber fiir ein derart nach oben abgewinkeltes Bein fehlt eine 
Parallele. Auch bei Deutung des >gedrehten Stiefelrandes< als Gewandsaum einer reitenden Figur 
fehlt eine Parallele; es konnte sich vielleicht um eine Amazone handeln, die von ihrem stiirzenden 
oder gestiirzten Pferd absteigt. 

Weitere Fragmente (Nr. 11-14) zeigen Reste von Unterschenkeln mit Stiefeln: 

■ Fragment 11 (Taf 28 Abb. 124) 

Beinfragment (L 7; FI 10; D 6). Stiick des Unterschenkels mit dem Uberschlag eines Stiefels. 

■ Fragment 12 (Taf 28 Abb. 125) 

Beinfragment (H 10). Gezackter Uberschlag eines Stiefels; links oben ist der Ansatz des Relief- 
grundes erkennbar. 


Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 11; 458 Abb. 421; Kintrup 1998, 212 f. Taf. 94, 3; Kintrup 2016a, 
Kap. 3.2.13 Nr. 247. 

"2 Grabungen, Inv. 3951/3952: Koch - Sichtermann 1982, 378 mit Anm. 2; 388 f. 405. 407. 410 Nr. 66; 459. 467 
Abb. 443; Chehab 1985, 501 f. Taf. 89-92; Rogge 1995, 144 f. Nr. 43 Taf. 9, 2; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.17 
Nr. 260. 
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2.2 Kastenfragmente mit Klinendeckel eines Amazonomachie-Sarkophags (Kat. 2) 


■ Fragment 13 (Taf. 28 Abb. 126) 

Fragment mit Stiefelrand (L 8; H 9). Hier erscheint nicht der typische gezackte Uberschlag der 
Amazonen, sondern ein wulstiger Rand. Demnach wird es sich eher um einen Griechen handeln, 
wobei aber auch diese Form fiir Amazonen belegt ist'”. 

■ Fragment 14 (Taf. 28 Abb. 127) 

Reste des Stiefels und Stiefeliiberschlags mit einer fein eingetieften Linie (L 6; H 9,5). 

Bei den zwei folgenden Fragmenten ist die Orientierung nicht gesichert: 

■ Fragment 15 (Taf 29 Abb. 128) 

Fragment mit Gewandfalten (wie abgebildet: L 7,5; H 8,5). Hier kann es sich - unter dem erhal- 
tenen Gewandende hervorkommend - um ein angewinkeltes Knie oder um einen Ellenbogen 
handeln. 

■ Fragment 16 (Taf. 29 Abb. 129) 

Aus vier anpassenden Stiicken bestehendes Fragment. Die gezeigte Orientierung erscheint wegen 
der >am Boden liegenden< Gewandfalten am wahrscheinlichsten (L 34; H 15; DW7; Rh 5). Rechts 
in den Reliefgrund eingetieft verlaufen zwei Linien parallel, die als nur flaeh angegebenes Bein 
Oder auch als Schildrand gedeutet werden konnen. 

■ Fragment 17 (Taf. 29 Abb. 130) 

Bei dem in einer Scheibenform erhaltenen Fragment sind Raspelspuren zu erkennen. Fs kann sich 
um die >Scheibe< eines Pferdekopfes mit den Ansatzen fiir beide Ohren handeln. 

■ Fragment 18 (Taf 29 Abb. 131) 

Bei dem aus drei anpassenden Stiicken bestehenden Fragment (F 22,5; H 16) handelt es sich, 
dem Verlauf der Fallen und den unten erhaltenen Resten einer waagerechten Flache nach zu urtei- 
len, um ein Gewand, das auf dem Boden aufliegt. Das Motiv passt zu einer Amazone, vielleicht 
einer HaarreiBergruppe, wie auf dem Amazonomachie-Sarkophag aus der Nekropole nordlich des 
Hafenkanals (Kat. 6 Taf. 40-44, und dort die Gruppen an der rechten Ecke der Vorderseite und 
auf der rechten Schmalseite). 

■ Fragment 19 (Taf. 29 Abb. 132) 

Das kleine Fragment (F 15,5; H 4,5; D 10,5) zeigt mittig zwischen Bruehflachen Teile von 
Gewandfalten, die nicht naher zu bestimmen sind. In den Faltentalern sind sehr deutliche Bohr- 
spuren zu erkennen. 

Die folgenden allseits gebrochenen Fragmente tragen nicht F. Eichlers Aufschrift »C«. Sie 
wurden nach MaBen, Marmor und Stil dem Amazonomachie-Sarkophag zugeordnet: 

■ Fragment 20 (Taf. 29 Abb. 133) 

Das aus zwei anpassenden Stiicken bestehende Fragment (F 10,5; H 9,5; D 6,5) zeigt links vor 
der Bruchkante ahnliche Bohrspuren wie Fragment 19 und etwas nach links versetzt unter dem 
rechten Faltental eine Punktbohrung. Zu erkennen sind groBe Fallen und ein schrag nach rechts 
oben verlaufendes Gewandende. 

■ Fragment 21 (Taf. 29 Abb. 134) 

Eingetiefte Bohrlinien in Verbindung mit Fallen finden sich auch auf diesem Fragment (F 16; H 
10; D 9), dessen Orientierung nicht sicher ist. Rechts vor der Bruchflaehe diirfte es sieh um die 
Konturlinie einer Figur handeln. 


s. z. B. auf dem Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki, s. Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 11; 458 
Abh. 421; Stefanidou-Tiveriou 1993, 133 Taf. 58, 2; Kintrup 1998, 212 f. Taf. 94, 3; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.13.2 
Nr. 247. 
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2 Sarkophage aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 


■ Fragment 22 (Taf. 29 Abb. 135) 

Das Fragment (L 8; H 8) tragt die Aufscbrift »Knie links«, docb augenscbeinlich bandelt es sich 
bier um das Fragment eines recbten Knies mit den Resten eines Gewandsaums. 

■ Fragment 23 (Taf. 30 Abb. 136) 

Das mit einigen Versinterungen behaftete Fragment zeigt einen Pferdekopf nach rechts (L 11; FI 
11,5) mit detailliert angegebenen Adern und einer auf der Mitte des Kopfes eingetieften Linie. 

■ Fragment 24 (Taf 30 Abb. 137) 

Das Fragment (L 5,5; FI 6,5) entbalt ein Pferdemaul nach rechts mit gebohrten Niistern und mit 
einer eingetieften Linie auf der Mitte des Kopfes, wie das auch auf Fragment 23 der Fall ist. 


Deckel (Taf 30 Abb. 138-141; Taf 31. 32) 

Bei dem Deckel (L 226,5; H [max.] 80; T 109), der sich im Garten des Archaologischen Museums 
in Izmir Inv. 2 befindet, bandelt es sich um einen Klinendeckel. Der Deckel ist mit Ausnahme der 
Kopfe des Ehepaars, des groBeren Teils des mannlichen Oberkorpers und der vorderen recbten 
Ecke erhalten. Die Matratze der Kline ist auf der Front mit Akanthusranken in flachem Relief 
und eingestreuten Tieren versehen. Von links nach rechts (Taf. 30 Abb. 138-141) bandelt es sich 
um einen Flasen nach links, einen Flund nach rechts, einen Eber nach links, einen springenden 
Ziegenbock nach rechts, einen Hund nach links; das folgende nach rechts springende Tier ist 
nicht mehr zu identifizieren. Die Ranken entspringen einem Akanthusbiischel in der Mitte der 
Vorderseite. Das vorhandene linke Eulcrum der Kline endet in einem Vogelkopf, wahrend der 
vertikale Teil mit Ranken verziert ist. Die Schmalseiten (Taf. 32) zeigen an der AuBenseite jeweils 
ein Kyma aus stehenden Akanthusblattern. Uberraschenderweise erscheint darunter je eine als 
Klinenauflager zu verstehende Leiste, die nur auf der linken Schmalseite ein Dekor aus Blattem 
und Ranken tragt (Taf. 32 Abb. 145). Die Eeiste der Ruckseite (Taf. 31 Abb. 143) ist wie die der 
recbten Schmalseite (Taf. 32 Abb. 144) nicht dekoriert. Die AuBenseite der Kline wurde auf der 
Ruckseite ohne Dekor gepickt belassen (Taf. 31 Abb. 143). 

Vergleiche fiir das Dekor der Kline und der Matratze lassen sich auf etlichen Sarkophagen 
unterschiedlicher Thematik finden. S. Rogge hat in ihrem Beitrag zu Tektonik und Omamentik 
attischer Sarkophage bereits entsprechende Vergleichsstiicke zusammengestellt*’''. Alle Exemp- 
lare gehoren in das zweite Drittel des 3. Jahrhunderts und grenzen so auch die Datierung der 
Sarkophagfragmente in Ephesos und des Deckels in Izmir auf diese Zeitspanne ein. 


Rogge 1993, 119 Anm. 118; 119 Anm. 126. Die dort genannten VergleichsstUcke, unter denen sich auch der hier 
bearbeitete Deckel und ein weiteres Fragment in Ephesos befinden, sind im Folgenden mit leicht erweiterter Lit. 
aufgefuhrt. - Vergleiche fiir die Vorderseite der Matratze: Achill-Sarkophag in Beirut, Nationalmuseum Inv. 607/8: 
Koch - Sichtermann 1982, 373 Anm. 68; 377 Anm. 5; 385. 457 f. Abb. 414; Rogge 1995, 48 f. 126 f. Nr. 6 Taf. 
52, 2; 59, 2. - Hippolytos-Sarkophag in Tyros, Nekropole Inv. 330: Rogge 1995, 157 f Nr. 70 Taf. 88, 4; Linant 
de Bellefonds 1985, 22-24. 33. 135-138 Taf. 1, 4; 48. - Hippolytos-Sarkophag in Beirut Inv. 4229/30: Linant 
de Bellefonds 1985, 25 f. 33. 151 f. Taf. 2, 2; 59, 1; Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 84, 1; 102. 106, 1. - Klinen¬ 
deckel in Kyrene, Depot (vormals Sculpture Museum): Pietrogrande 1930, 117 f. Nr. 10 Abb. 15. - Fragment 
einer Ecke eines Klinendeckels in Ephesos, hier Kat. 47 Taf. 77 Abb. 315 f. - Fragmentierter Klinendeckel in 
Xanthos: Coupel - Demargne 1976, 114 Abb. 22. - Klinen-Riefel-Sarkophag in Athen, beim Hephaisteion: Gas- 
parri 1974/75, 382 Abb. 88; Goette 1991, Taf. 96, 1; 97, 1; Goette 1993, Taf. 45, 1. - Klinen-Riefel-Sarkophag 
in Salerno, Kathedrale: Rodenwaldt 1930, 134-138 Abb. 15 f.; Koch 1980, 56-64 Abb. 5-7. 9; Goette 1991, Taf. 
109. - Vergleiche zum Akanthuskyma der Schmalseiten: Amazonomachie-Sai'kophag in Jerusalem, Rockefeller 
Archaeological Museum Inv. S 995 (Inv. des Kastens: S 887): Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. Abb. 213 c-d; 
Kintrup 2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112. - Achill-Sarkophag in Beirut Inv. 607/8, s. o. - Hippolytos-Sarkophag in 
Arles, Musee Lapidaire d’Art Paien Inv. P 541: Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 103, 2. - Hippolytos-Sarkophag 
in Beirut Inv. 4229/30, s. o. - Fragment einer Ecke eines Klinendeckels in Ephesos, hier Kat. 47 Taf. 77 Abb. 
315 f. - Klinen-Riefel-Sarkophag in Salerno, Kathedrale, s. o. 


46 




2.2 Kastenfragmente mit Klinendeckel eines Amazonomachie-Sarkophags (Kat. 2) 


Datierung 

Zusammenfassend konnen folgende Anhaltspunkte fiir eine Datierung herangezogen warden: 
Alle VergleichsstUcke fiir den Deckel gehoren in das zweite Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
Dies wird durch die Vergleichsstiicke fiir das Rosettendekor der Standleiste auf Fragment 3 besta- 
tigt, die alle auf das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. verweisen. Die Amazonomachie- 
Vorderseite in Brescia mit einer Datierung um 230 n. Chr.*^^ zeigt in Bezug auf Ikonografie und 
Ornamentik Parallelen mit den ephesischen Fragmenten. Fiir das Gorgonenkyma und auch den 
Blattfries des Sockets bietet zudem der Achill-Sarkophag in Rom, Museo Capitolino'’®, der auf- 
grund der Portratkopfe um 250 n. Chr. angesetzt warden kann, eine gute Parallele. Die ephesi¬ 
schen Fragmente diirften dazwischen einzuordnen sein: es wird eine Datierung um 240 n. Chr. 
vorgeschlagen. In die spate Zeit gehort dann auch der Hippolytos-Sarkophag »E« (Kat. 15 Taf. 51 
Abb. 198-200), dessen Fragmente ein Sockeldekor mit Akanthusblattern und einen oberen Kas- 
tenabschluss ebenfalls mit Gorgoneion iiberliefern. Das Gorgonenkyma gehort zu den experimen- 
tellen Schmuckformen, die selten verwendet wurden und nur im zweiten Drittel des 3. Jahrhun¬ 
derts n. Chr. belegt sind. 

Um 240 n. Chr. 


s. o. Anm. 164. 

Rogge 1995, 68 Anm. 344; 92. 136 f. Nr. 24 Taf. 44. 49. Weitere Vergleiche zum Gorgonenkyma s. Rogge 1993, 
120 Anm. 129. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente 
nach Themen geordnet 


3.1 Achill-Sarkophage 

3.1.1 Beschadigter Kasten eines Achill-Sarkophags (Kat. 3 Taf. 33-38) 

Woburn Abbey. Vor 1828 in den Besitz des Duke of Bedford gelangt. 

Gefunden in Sel 9 uk, verbaut im >Tor der Verfolgung<. 

VS: H 96; L 258; D 21. - RS: H 105; L 189; D 13. 

Linke Ss: H 113; L 126; D 26. - Recbte Ss: H 109; L 58; D 15. 

Lit.: Robert 1890, 57-61 Nr. 47 (mit iilterer Lit.); 221 (Nachtriige) Taf. 22 Abb. 47-47 c; Taf. 23 Abb. 47”. 47’. 
47’ a. 47’ c; Benndorf 1906, 108 f.; Reinach 1912, 537; Robert 1919, 549 f. Abb. 47 d. 47’”; Eichler 1944/45, 129 
Nr. 6; Kallipolitis 1958, 28 Nr. 160; Alzinger 1962, 187; Giuliano 1962, 47 Nr. 250; Keil 1964, 32 f.; Rrommer 
1974,71 Nr. 11; 91 Nr. 6; 97 Nr. 6; 99 Nr. 1; Wiegartz 1975, 198-204; Giuliano - Palma 1978,49-51 Nr 4 Taf. 57; 
140-141; Kossatz-Deissmann 1981, 117 Nr. 477; 142. 144 Nr. 630 Taf. 120; 147. 156 Nr. 706 Taf. 129; 161;LIMC 
I (1981) 833 Nr. 2 Taf. 664 s. v. Antilochos (O. Touchefeu-Meynier); Koch - Sichtermann 1982, 377. 385-387. 
389. 400 Anm. 7; 403 Anm. 12; 458 Abb. 418; Linant de Bellefonds 1985, 49. 57-59. 68-70. 90 f. 169-171. 176 f. 
179 Taf. 9, 1-2; 10; 14, 1-2; 18; Rudolf 1989, 11-19. 43 »Ephesos A« (mit ausfUhrlicher Lit.) Abb. 2. 4—14 sowie 
Erontispiz; Angelicoussis 1992, 78-83 Nr. 63 Abb. 27-33; 273 f. 299-311; Rogge 1993, 116Anm. 77;Rogge 1995, 
49-51. 59-61. 64 f. 67 f. 145 f. Nr. 45 (mit weiterer Lit.) Taf. 59, l;60f. 71, 1; 73, 1; Wohlers-Scharf 1995, 42-44 
Abb. 20 f.; Koch 1999, 555 Anm. 7; 557; Scherrer 2000, 190 f. Abb. 1; Rogge 2008, 586 Anm. 25; 589 Anm. 38; 
590 Anm. 43; 591 Abb. 5; Schwarz 2008, 737-747; Stefanidou-Tiveriou 2014, 516 f. Abb. 5; 521 L; Bevilacqua 
2015, 334-338. 

Durcb die genannten Bearbeitungen, besonders von Rudolf 1989, Angelicoussis 1992 sowie 
Rogge 1995 im Rahmen des Sarkophag-Corpus, kann auf umfangreiche Bibliografien, ausfiihr- 
licbe Angaben zur Fund- und Forschungsgeschicbte des Exemplars - bier in Kiirze wiedergege- 
ben - , detaillierte Bescbreibungen und Untersuchungen zuriickgegriffen werden. 

Die einzelnen Flatten des zerstiickelten Sarkophags wurden nebeneinander als Fries im >Tor 
der Verfolgung< verbaut (Taf. 33). Erste Kunde dariiber geben bereits J. Spon und G. Wbeler im 
Jahre 1678*^’. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden die Flatten aus dem Mauerverband ent- 
fernt und gelangten vor 1828 nach Woburn Abbey in den Besitz des Duke of Bedford. Als die 
Flatten aus dem Tor gelost wurden, brachen u. a. ein groBes Stiick der Sockelzone und kleine 
Teile des Eigurenfrieses der Vorderseite ab. In einem weniger beschadigten Zustand sind die Flat¬ 
ten auf Zeichnungen (bier Taf. 34) uberliefert, die jedoch im Hinblick auf die Wiedergabe von 
Details einige zeichnerische Missverstandnisse bergen'^l Das groBe Sockelfragment wurde vor 
Ort belassen und bei osterreichischen Ausgrabungen am >Tor der Verfolgung< wieder aufgefun- 
den: O. Benndorf fotografierte das Fragment 1895 fur das Sarkophag-CorpusIm Corpus-Band 


Spon-Wheler 1678, 325. 

s. z. B. Pitton de Tournefort 1717, 391. Abgebildet bei Robert 1890, 58 mit Abb.; Taf. 23 Abb. 47’. 47’c, und s. bei 
Angelicoussis 1992, 80 Abb. 31; 81 Abb. 33. Des Weiteren s. Choiseul-Goufher 1782, 1 (als Vignette); Taf. 121 
(>Tor der Verfolgung<). Ebenfalls abgebildet bei Robert 1890, 58 mit Abb.; Taf. 23 Abb. 47” und bei Angelicoussis 
1992, 81 Abb. 32. Weiterhin s. Views in the Ottoman Dominion in Europe in Asia and some of the Mediterranean 
Islands from the Original Drawings taken for Sir Robert Ainslie by Luigi Mayer (London 1810) Taf. 37: <https:// 
digitalcollections.nypl.org/items/510d47d9-6103-a3d9-e040-e00al8064a99> (1. 8. 2017). s. die Abbildung auch 
bei Rudolf 1989, Erontispiz; 13 Anm. 15 zu den Eehlem der Zeichnung. Vgl. zuletzt Bevilacqua 2015, 334-337, 
zur Verbauung der Platten im >Tor der Verfolgung< weiter unten Kap. 9.3. 

Das Originalfoto Benndorfs und das zugehdrige Negativ gelten als verschollen. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Roberts von 1919'*° ist das Fragment abgebildet (bier Taf. 35 Abb. 151) und zeichneriscb an die 
Vorderseite angepasst'*' (bier Taf. 35 Abb. 152). Leider ist das Fragment beute verscbollen. Fin 
bei Micbaelis 1882 nocb bescbriebenes und abgebildetes Fragment eines FuBes am Boden'*^ ist 
bei Robert nicht mebr erwahnt und somit wobl auch verscbollen. 

Alle vier Seiten sind weitgehend und nach oben in voller Kobe erhalten, aber sie weisen 
neben Verwitterungsspuren Beschadigungen auf: Auf der Vorderseite (Taf. 35 Abb. 150) fehlen 
die Sockelzone und der untere Bereich des Figurenfrieses. Zwei kleinere Fragmente konnten 
bier wieder eingepasst werden: erstens Teile des Wagenrades und der rechte Unterschenkel des 
sog. Achill iiberdeckt vom linken Unterschenkel Hektors und zweitens ein Brustpanzer, der zwi- 
schen der dritten und zweiten Figur vor der rechten Ecke am Boden liegt. Zwischen diesen Figu- 
ren fehlt ein Stiick des oberen Kastenabschlusses. Neben der Figur an der linken Ecke verlauft 
der Bruch, der die linke Schmalseite abtrennte und Beschadigungen der Eckfigur und der rechts 
folgenden Eiguren hervorrief. Es fehlen insbesondere rundplastisch gearbeitete Partien der Eigu- 
ren; hmzukommen oberflachliche BestoBungen und Verreibungen. Dies gilt auch fur die linke 
Schmalseite (Taf. 36 Abb. 153 f.; 37 Abb. 155 f.), die im Unterschied zu der Vorderseite einen 
Teil der Standflache und des Sockelomaments erhalten hat. Auf der li nk en Schmalseite fehlen die 
linke Figur bis auf Oberschenkelhohe sowie die rechte untere Ecke samt Teilen eines Stuhls bis 
auf Wadenhohe der sitzenden Person. Von der rechten Schmalseite (Taf. 37 Abb. 157-159) fehlt 
etwa die linke Halfte der Darstellung; das erhaltene Stiick hat Teile der Sockelzone zu bieten. 
Beschadigungen sind bier weniger zahlreich als auf der Riickseite (Taf. 38 Abb. 160-162), wo 
Verwitterungsspuren deutlicher zu sehen sind. Bei der Riickseite fehlen die Sockelzone unter der 
Standleiste bis auf ein kurzes, geglattetes Stiick unter der linken Ecke sowie ein Teil des Reliefs 
auf der rechten Seite. Zwischen der zweiten und dritten erwachsenen Figur nach der linken Ecke 
ist ein Stiick des oberen Kastenabschlusses weggebrochen. 

Die Vorderseite (Taf. 35), die linke und die rechte Schmalseite (Taf. 37) prasentieren einen 
oberen Kastenabschluss, der iiber einem Rundstab ohne Dekor ein leicht geschwungenes Kyma 
aus stehenden Akanthusblattern und dariiber eine obere Eeiste mit Blattranken aufweist. Auf der 
Riickseite (Taf 38) wurde auf den Rundstab sowie das Dekor des geschwungenen Profils und der 
oberen Eeiste verzichtet. 

Als Sockeldekor wurden fiir die Vorderseite'** (Taf. 35 Abb. 151 f.) und die linke Schmalseite 
(Taf. 36 Abb. 154; 37 Abb. 155 f.) Akanthusranken gewahlt, die sich jeweils aus einem mit- 
tig gesetzten Akanthusbiischel zu den Seiten entwickeln. Auf der rechten Schmalseite (Taf. 37 
Abb. 157. 159) sind Teile eines Blattstabs aus Eichenblattern erhalten. Die erhaltenen Reste des 
Sockets der Riickseite (Taf. 38) sind nicht dekoriert. 

Aufbau und Dekor des oberen Kastenabschlusses und der Sockelzone bieten wichtige 
Anhaltspunkte fiir eine Datierung. Im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. werden die 
konventionellen Eosungen fiir den oberen und unteren Kastenabschluss, namlich die optisch stark 
untergliederten omamentierten Profile, aufgegeben. Bei den Profilen wird eine Entwicklung zur 
Vereinfachung und Verflachung ersichtlich. Die omamentierten Profile eines urspriinglich tek- 
tonischen Geriists werden zu rahmenden Elementen, wodurch die Figurenfriese starker in den 
Vordergrund treten. Profile wie Perlstab, Eierstab, lesbisches Kyma und Flechtband werden durch 
vegetabile Schmuckbander in flachem Relief ersetzt. In alter Regel werden - wie hier auf der Vor- 
der- und der linken Schmalseite - stehende Akanthusblatter oder -ranken als Dekor verwendet. 

Gute Parallelen unter den Sarkophagen, die anhand der Portratkopfe zu datieren sind, bieten 
die linke Schmalseite eines Amazonomachie-Sarkophags in Eondon'*'*, die Vorder- und beide 


Robert 1919, 549 f. Nr. 47 Abb. 47 d; 47’”. 

s. auch Koch - Sichtermann 1982, Abb. 418; Angelicoussis 1992, 78 Abb. 27; Rogge 1995, Taf. 60, 1. 

‘*2 Michaelis 1882, 748-752 Abb. Ill rechts. 

Zu Foto und Zeichnung des verschollenen Sockelfragments s. o. Anm. 178 f. 

British Museum Inv. GR 1846.8-31.1; GR 1846.8-31.2; GR 1846.8-31.3; Robert 1890, 129-132 Nr. 110 Taf 45 
Ahb. 110-110 c.; Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 13; 398 mit Anm. 9; 458; Walker 1990, 40 f Nr. 45 
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3.1 Achill-Sarkophage 


Schmalseiten eines Schlachtsarkophags in Tyros'®^ sowie die Vorderseite und linke Schmalseite 
eines Achill-Sarkophags in Beirut'*®. Alle Exemplare haben einen oberen Kastenabscbluss mit 
einem Kyma aus stebenden Akantbusblattem. Bei dem Amazonomacbie-Sarkopbag in London 
sind nur Reste des Sockeldekors, wobl bestebend aus zwei Omamentbandem, vorbanden. Zu dem 
Sarkopbag in London gelten zwei Portratkopfe als zugeborig, da sie mit dem Kasten gefunden 
wurden; die Portrats werden um 240-250 n. Cbr. angesetzt. Der Sockel des Scblacbtsarkopbags 
in Tyros ist auf der Vorderseite mit einem Pries aus stebenden Akantbusblattem und auf beiden 
Scbmalseiten mit Akantbusranken gescbmiickt. Da die Scbeitelzopffrisur des erbaltenen weibli- 
cben Portratkopfs unvollendet blieb, ist nur eine grobe Einordnung in die Mitte des 3. Jabrbun- 
derts n. Cbr. moglicb. Ebenfalls um die Mitte des 3. Jabrbunderts ist der Acbill-Sarkopbag in 
Beirut anzusetzen, bei dem beide Portrats des Ebepaars auf dem Klinendeckel erbalten sind. 

Demnacb kann fiir den Aebill-Sarkopbag in Woburn Abbey eine erste zeitlicbe Eingrenzung 
in das zweite Viertel des 3. Jabrbunderts n. Cbr. erfolgen, angesicbts der flacben Sockelgestaltung 
diirfte er aber spater im zweiten Viertel des 3. Jabrbunderts n. Cbr. entstanden sein als bisber ange- 
nommen. Aucb bei dem Sarkopbag in Woburn Abbey fungieren die flacben Blattfriese am oberen 
Kastenabscbluss und Sockel als Rabmung fiir das mytbologiscb-dramatiscbe Gescbeben. Eine 
urspriinglicbe Punktion des Sarkopbagkastens als Klinengestell ist bingegen nicbt mebr ersicbt- 
licb. Der bier zu erganzende Klinendeckel mit der reprasentativen Darstellung der Verstorbenen 
liegt auf einem ansprucbsvoll dekorierten Kasten, obne jeglicbe Einbindung durcb tektoniscbe 
Glieder oder das Dekor. 

Der Pigurenfries der Vorderseite (Taf. 35 Abb. 150) beginnt links mit der Scbleifung Hektors, 
wobei der untere Reliefbereicb komplett feblt. Soweit zu erkennen, tragen alle geriisteten Piguren 
Stiefel. An der Ecke erscbeint ein Gepanzerter, der einen Helm tragt. Auf der linken Scbmalseite 
sind Reste seines Scbwerts, das in seinem Arm liegt, zu seben. Er ist in einer Bewegung nacb links 
gezeigt, blickt aber nacb recbts. Es feblen sein recbter Unterarm, der linke Arm, der dem Ansatz 
nacb erboben war, und die Beine. Der Brucb, der die Bescbadigungen der linken Seite der Pigur 
bervorrief, verursacbte aucb die des recbts folgenden Pferdes und des darunterliegenden oder 
sitzenden Trojaners mit >pbrygiscber Mutze<. Von dieser Fullflgur sind der bestoBene Kopf und 
Reste des bekleideten Oberkorpers erbalten. Dem Pferd, das vor einen Wagen gespannt ist und 
sicb nacb links aufbaumt, feblen das Maul, das linke Vorderbein und die Hinterbeine. Der Wagen- 
deicbsel zufolge miisste zumindest ein zweites Pferd vor den Wagen gespannt gewesen sein, es 
feblt aber in der Darstellung. Hinter dem Pferd stebt ein Gepanzerter mit Helm in einer Dreivier- 
telansicbt. Sein linker Arm ist bis zum Oberarm verloren, sein recbter ausgestreckt. Es wird nicbt 
deutlicb, ob er die Ziigel des Pferdes bait. Leicbt erbobt und somit im Wagen stebend ist ein unbe- 
kleideter Jiingling in Dreiviertelansicbt seiner Riickseite abgebildet; sein recbter Arm feblt, die 
linke Ellenbogenpartie ist weggebrocben. Uber seinen Riicken verlauft ein Scbwertgurt und in der 
Linken bait er einen Scbild. Nacb Blick und Bewegungsricbtung zu urteilen, will er gerade vom 
Wagen steigen. Vor dem Wagen liegt der tote Hektor, von dem lediglicb die Beine erbalten sind; 
das recbte Bein ist angewinkelt - im Hintergrund sind Teile des Wagenrads zu erkennen - und am 
linken ziebt ibn der bebelmte Gepanzerte nacb recbts. Die recbte Hand des Geriisteten - der Arm 
feblt - umfasst den Knocbel Hektors. tjber dem Panzer tragt er eine Peldberrenbinde und einen 
Scbild am linken Arm, iiber den aucb eine Gewandbabn gelegt ist. Auf dem beute verscbollenen 
Pragment mit Sockel'*’ (Taf. 35 Abb. 151 f.) sind Gewandreste am Boden und der nacb links iiber 
den Kopf ausgestreckte recbte Arm Hektors zu erkennen. Zwiscben dem Geriisteten und dem 


Taf. 18; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.9 Nr. 130. 

'*5 Grabungen, Inv. 3951/3952: Koch - Sichtermann 1982, 405 f. 410 Nr. 66; 459 Abb. 443; Koch 1989a, 197-199 
mit Ahh. 47-50; Chehab 1985, 501 f. Taf. 89-92; Rogge 1995, 65 f. 144 f. Nr. 43 Taf. 9; Kintrup 2016a, Kap. 
4.2.17 Nr. 260. 

Nationalmuseum Inv. 607: Koch - Sichtermann 1982, 373 Anm. 68; 377 Anm. 5; 385. 457 f. Ahh. 414; Rogge 
1995, 48 f. 126 f. Nr. 6 Taf. 52, 2; 53 f. 59, 2; 65, 1. 
s. o. Anm. 178 f. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Unbekleideten im Wagen wird eine behelmte, gepanzerte Hintergrundfigur, die einen Rundschild 
vor sich halt, sichtbar. 

Die Schleifung Hektors ist nur auf einem weiteren Exemplar des 3. Jahrhunderts iiberliefert, 
auf einem Achill-Sarkophag in Malibu'**. Dort ist zwar auch eine Biga nach links und unter ihr 
ein gefallener Trojaner gezeigt, aber die Leiche Hektors liegt mit dem Kopf nach rechts und ist 
mit Bandem an den Knien am Wagen festgemacht. Der geriistete Achill besteigt den Wagen nach 
links und tritt dabei auf Hektors linken Arm. Auf dem Sarkophag in Malibu ist also ein anderer 
Zeitpunkt festgehalten, namlich Achills Aufbruch zur Schleifung Hektors um die Mauern Trojas. 

Auf der Vorderseite in Woburn Abbey beginnt jenseits des Schilds der mittigen geriisteten 
Figur eine zweite Szene: Priamos bittet Achill um Hektors Leiche. In dieser sog. Auslosungsszene 
steht der bartige Priamos mit dem Gewand liber dem Kopf in Seitenansicht vor Achill. Er ist klein 
und gebrechlich, mit Stock in der Linken gezeigt; sein rechter Unterarm ist verloren. Priamos 
fasst Achill mit der Rechten an den Arm, was dieser mit einer abwehrenden Geste quittiert. Hinter 
Priamos erscheint ein Gepanzerter, einen langen Stab mit seiner Rechten umfassend und einen 
Rundschild hinter sich. Er scheint sich - den Kopf mit korinthischem Helm gesenkt - nach links 
abzuwenden. Achill tragt Panzer, Chlamys, aufwendige FellstiefeP*® und sein Schwert an einem 
Gurt an seiner linken Seite. Sein linker Arm fehlt'®", und neben ihm zeigt sich eine schmale Lircke 
im Relief, die nach unten fast bis zu seinen Stiefeln reicht. Rechts neben Achill liegt ein Panzer 
am Boden, dann folgt ein nur mit Chlamys bekleideter Jiingling, der - seinen rechten Arm liber 
den Kopf gelegt - einen korinthischen Helm halt, den er mit seiner Linken von unten stlitzt; Teile 
der linken Hand, des Helms sowie die rechte Hand samt Handgelenkspartie fehlen. Dem Jiingling 
fehlt zudem auch ein GroBteil seines linken Beins; der starker verriebene Kopf ist nach links zu 
Achill und Priamos gewendet. An der rechten Ecke des Frieses folgt ein behelmter Gepanzerter 
in Schrittstellung nach rechts, der seinen Blick ebenfalls nach links zuriickwendet. Seine Rechte 
hielt ein Schwert liber den Unterarm gelegt; Hand, Handgelenkpartie und der Schwertgriff sind 
weggebrochen, ebenso wie GroBteile seines linken Arms und linken Beins. Zwischen den Beinen 
des Gepanzerten liegt ein Schild am Boden, dessen Schildband zu erkennen ist. 

Durch die GrdBe der Eckfiguren, ihre Aktionen und die Tatsache, dass die Friesfiguren z. T. 
bis an die obere Leiste und sogar in diese hineinragen, sind weitere Hinweise flir eine Datierung 
gegeben. Wie oben beschrieben, erfuhr die Gestaltung des oberen und unteren Kastenabschlusses 
im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts eine Veranderung dahingehend, dass ursprlinglich tektoni- 
sche Glieder zu rahmenden Elementen wurden, wodurch die Figurenfriese starker in den Vorder- 
grund traten. Dies zeigt sieh auch an den Eckfiguren. Betrachtet man zum Vergleich Sarkophage 
aus dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr., wird deutlich, dass nach der Einflihrung der 
Klinendeckel bei den attischen Sarkophagen der Kasten als Untergestell der Kline fungiert'^'. Die 
obere Kastenleiste wird so zum Auflager fur die Matratze der Kline. Nahezu realitatsgetreu umge- 
setzt, erscheinen reliefierte Klinenbeine bei den entspreehend benannten Klinensarkophagen'^^. 
Aber auch Eckfiguren konnen formal die Funktion figiirlich gestalteter Klinenbeine iibemeh- 
men'®*, oder Pilaster konnen an die Ecken gestellt sein. Bei ausgereiften Exemplaren der frlihen 


J. Paul Getty Museum Inv. 95.AA.80: GettyMusJ 24, 1996, 88 Nr. 3; Towne-Markus 1997, 120 f.; Holtman 1997, 
27; Greenberg 2002, 168. Der Sarkophag wurde auch von J. Oakley auf dem Symposium des Sarkophag-Corpus, 
Marburg, 3.-8. Juli 2006 vorgestellt. Datierung: Mitte des 3. Jhs. n. Chr. 

Zum mulleus: Rogge 1995, 50. 146; Rudolf 1989, 15 f.; Goette 1988, 401-464. 422 f.; H. Gabelmann, Rez. zu G. 
Koch, Die antiken Sarkophagreliefs 12, 6. Meleager (Berlin 1975), BJb 179, 1979, 788. 

Nach den o. in Anm. 178 genannten Zeichnungen war der Unterarm erhoben. 

Rogge 1993, 117; Rogge 1995, 35 f. 38; Kintrup 2016a, Kap. 3.3 S. 97-100; Kap. 8 S. 208. 

Grundlegend zu attischen Klinen- und Klinen-Riefel-Sarkophagen s. Rodenwaldt 1930, 116-189, zu dem Klinen- 
sarkophag von S. Lorenzo s. Koch - Sichtermann 1982, 446-450; Goette 1991, 309-338 Taf. 89-112. s. auch die 
Beitriige Cambi 1993, 77-90 Taf. 29-35; Bielefeld 1993, 91-97 Taf. 36-41; Goette 1993, 107-110 Taf. 45. 
s. z. B. ein Amazonomachie-Fragment in Istanbul, Archaologisches Museum Inv. 63: Robert 1890, 88 Nr. 74 
Taf. 30 Abb. 74; Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 6; 458; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.3 Nr. 101, oder ein 
Epinausimachie-Fragmente in Tarent, Museo Nazionale Archeologico Inv. 3907-3912: Koch - Sichtermann 1982, 
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3.1 Achill-Sarkophage 


Sarkophage mit Klinendeckel bilden Sockel, Klinenbeine, Eckfiguren oder Pilaster und oberer 
Kastenabscbluss ein geschlossenes System. Zudem bleibt Reliefgrund sichtbar und die Figuren 
der Friese bleiben unter den Profilen. Exemplarisch seien die Aehill-Sarkophage des 2. Jahrhun- 
derts n. Chr. in Adana*®'* und loannina*®^ genannt, bei denen Pilaster die Szene der Eosung Hektors 
auf der Vorderseite begrenzen. Es bleibt Reliefgrund frei, und nur eine Figur, der Wagenlenker 
Automedon, bleibt nieht unter den oberen Kastenprofilen*®®. 

Bei dem Acbill-Sarkophag in Woburn Abbey erscheinen keine Pilaster mehr. Die Figuren des 
Figurenfrieses sind ebenso groB wie die Eekfiguren, d. h., eine Angleiehung von Eekfiguren und 
Friesfiguren ist formal vollzogen, die Trennung von tektonisehem Geriist und Relieffries ist auf- 
gegeben. Zudem erscheinen die Figuren an den Ecken in die Handlung einbezogen, wodurch ein 
weiterer kleiner Schritt in der Entwicklung ersichtlich ist. Ein Vergleich mit den zahlenmaBig 
besser belegten attischen Amazonomachie- und Schlachtsarkophagen zeigt, dass diese Entwick- 
lungsstufen deutlich in das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts gehoren*®’. 

Dass Teile der Figuren oder ihrer Ausriistung - siehe bier in Woburn Abbey die Helme der 
linken Eekfigur und besonders des Geriisteten in der Mitte sowie den Helm, welcher der Jiing- 
ling vor der rechten Ecke iiber dem Kopf halt - bis in die obere Eeiste ragen, ist ebenfalls ein 
Phanomen, das auch auf den spaten Achill-Sarkophagen in Tyros, Beirut*®* und Malibu*®® sowie 
den spaten Amazonomachie- und Sehlaehtsarkophagen ab 240 n. Chr. seine Parallelen findet. 
Auch hierdurch kann fiir den Achill-Sarkophag in Woburn Abbey die zeitliche Eingrenzung in das 
zweite Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. bestatigt werden. 

Es ist sehr ungewohnlich, dass der Fries der Vorderseite mit der Schleifung Hektors und der 
Auslosung Hektors zwei Szenen nebeneinander zeigt^“, wodurch die Deutung der zentralen Figur 
der Vorderseite aueh zu hinterfragen ist. Als mogliehe Identifizierungen wurden der Wagenlen¬ 
ker Achills, Automedon, ein beliebiger Gefahrte Achills oder gar Achill selbst genannt. Auf den 
ersten Bliek seheint eine Identifizierung als Aehill aufgrund der prominenten Platzierung in der 
Mitte und der dargestellten Aktion, Hektor am Bein zu zerren, naheliegend zu sein^®*. Zudem gibt 
es eine sehr gute Parallele zu der Schleifung auf einem Achill-Sarkophag in Beirut^®^, an dem 


411.412.413Nr. 8;459;LinantdeBellefonds 1985, 102. 118-121. 179Taf.38, 1-2; R. BelliPasquain; Andreassi 
1995, 186 f. 201-205 Nr. VI.11; VI.12.; Kintrup 2016a, Kap. 5.1.1 Nr. 241, oder den >Unterweltsarkophag< in 
Beirut: Koch - Sichtermann 1982, 417 f. Abb. 436; Oakley 2011, 56-59 mit Abb. 4; 98 f. Kat. 66 Taf. 60, 1; 62, 
1;63, 1. 

Rogge 1995, 125 Nr. 1 Taf. 2, 1. 

Rogge 1995, 129 Nr. 12 Taf 1, 2. 

Dieses friihe Eingreifen in das tektonische Geriist ist wohl nicht als Minderung der tektonischen Funktion zu ver- 
stehen, sondern eher mit dem Wunsch nach realitatsnaher Darstellung zu erklaren: Die im Wagen erhoht stehende 
Figur ist einfach entsprechend hdher ragend dargestellt. 

Die Entwicklung der Eckfiguren ist besonders gut und detailliert bei attischen Amazonomachie-Sarkophagen 
belegt. Bei einem Sarkophag in Thessaloniki s. Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 10; 458; Stefanidou- 
Tiveriou 1997, 166-169 Nr. 134; 380-383 Abb. 336-340; Kintrup 1998, 209 f 214 f Taf 93, 4; Kintrup 2016a, 
Kap. 3.2.3 Nr. 245, setzt um 220 n. Chr. eine Angleiehung des Kopfniveaus der symmetrisch an die Ecken 
gestellten Eckfiguren und der Friesfiguren ein und so wird auch die tektonische Funktion der Eckfiguren abgebaut. 
Im 2. Viertel des 3. Jhs. werden weiterhin Niken/Amazonen und Krieger als Eckfiguren auf Amazonomachie- 
Sarkophage verwendet, aber sie werden nicht mehr symmetrisch an die Ecken der Vorderseiten positioniert. Ab 
ca. 240 sind die Eckfiguren von den Friesfiguren nicht mehr in der GroBe abgesetzt, womit ihre formale Trennung 
vom Figurenfries aufgehoben ist. Im letzten Entwicklungsschritt werden die Eckfiguren in das Kampfgeschehen 
einbezogen und erweisen sich dann auch inhaltlich den Friesfiguren zugehdrig. Bei den attischen Schlachtsarko¬ 
phagen finden sich Hinweise darauf, dass eine inhaltliche Angleiehung der Eckfiguren zu kampfenden Figuren 
eher einsetzt. 

■''s Tyros, Nekropole Inv. 328/329: Chehab 1968, 28-34. 75 f 82 f Taf 13-16; Koch - Sichtermann 1982, 385. 458; 
Rogge 1995, 45 f 143 f Nr. 42 Taf 52, 1; 55. Zu Beirut, s. o. Anm. 186. 
s. o.Anm. 188. 

““ Zur literarischen und bildlichen Uberlieferung, zu mbglichen Vorbildern und zur Deutung s. Rudolf 1989, 19-30; 
Rogge 1995, 98 und auch Grassinger 1999, 50. 52-54. 

s. z. B. Koch - Sichtermann 1982, 377. 387; Linant de Bellefonds 1985, 68-70; Angelicoussis 1992, 80. 82. 

2“ Rogge 1995, 126 f Nr. 6 Taf 59, 2. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


die Szene auf der rechten Schmalseite abgebildet ist und die entsprechende Figur zweifellos als 
Acbill anzusprecben ist^“. Da nun aber die recbts folgenden Figuren der Vorderseite in Woburn 
Abbey eindeutig als Priamos und Acbill zu benennen sind, wiirde dies bedeuten, die Flauptfigur 
Acbill zweimal dargestellt vorzufinden. Das zwei- oder mebrmalige Auftreten einer Figur auf 
einer Sarkopbagseite ist bei attiscben Sarkopbagen die Ausnabme^®'', es kann neben dem Acbill- 
Sarkopbag nur ein weiterer Beleg angefiibrt werden, und zwar ein Meleager-Sarkopbag in Del- 
pbi^“. Dabei bandelt es sicb jedocb urn ein fragmentiertes und friibes Exemplar nocb aus dem 
2. Jabrbundert. Allein dadurcb ist die zweimalige Darstellung des Flelden als unwabrscbeinlicb 
abzulebnen-”'’. Dariiber binaus sind die Aspekte prominente Platzierung, Aktion, Parallele zur 
Scbmalseite Beirut fiir eine Identifizierung als Acbill nicbt zwingend und aucb andere Flinweise 
sprecben dagegen. So sind die Figur im Zentrum der Vorderseite und Acbill sebr deutlicb in 
Bekleidung und Bewaffnung unterscbieden^*’"'. Die mittige Figur tragt einen Flelm, einen Panzer 
mit einem gescbmiickten unteren Abscbluss, eine Feldberrenbinde, einen Scbild und einfacbe 
Stiefel. Acbill ist obne Helm dargestellt, tragt einen Panzer mit scblicbtem unterem Abscbluss, 
keine Feldberrenbinde, sondern eine Cblamys um die Scbultem, ein Scbwert an der Seite und 
scbone Fellstiefel. Die Wiedergabe ein und derselben Person in so unterscbiedlicber Form ware 
verstorend und wiirde verwirrend wirken. 

Beziiglicb der Position in der Mitte des Frieses als Argument fiir eine Benennung als Acbill 
ist einzuwenden, dass es zwar einige Acbill-Sarkopbage, bei denen die Hauptfigur tatsacblicb 
im Zentrum des Vorderseitenfrieses stebt, gibt, jedocb bandelt es sicb um Sarkopbage, die z. B. 
Acbills Entdeckung auf Skyros^®^ oder die Riistung Acbills^®® zeigen^*®. Bei Acbill-Sarkopbagen 
mit der Auslosung Hektors ist dies bingegen nicbt der Eall. Sowobl auf Vorderseiten von Acbill- 
Sarkopbagen des 2. Jabrbunderts n. Cbr., siebe die Exemplare in Adana, loannina^'* und in Bei- 
ruF'^, als aucb bei Sarkopbagen des 3. Jabrbunderts n. Cbr., wo die Szene auf Riickseiten erscbeint, 
siebe die Sarkopbage in Tyros, Beirut, Paris und Termessos^*®, sind die Hauptfiguren nicbt zentral 
abgebildet. So finden sicb Priamos und Acbill am recbten Friesende und Hektor ist links liegend 
abgebildet, wabrend - wenn iiberbaupt - eine Nebenfigur, namlicb der Wagenlenker Automedon, 
naber zur Mitte und erbobt stebend dargestellt ist. Demzufolge darf aucb fiir die mittige Figur in 
Woburn Abbey nicbt davon ausgegangen werden, dass sie von besonderer Bedeutung ist. 

Aucb der Hinweis auf die Aktion der Figur kann ab dem zweiten Viertel des 3. Jabrbunderts 
nicbt iiberzeugen, denn in dieser Zeit ist eber das Gegenteil der Fall. Es zeigt sicb namlicb eine 


™ Rogge 1995, 50. 62 f. und 95-99 (zu Vorbildem). 

Bei stadtrdmischen Sarkopbagen bingegen ist die sog. kontinuierende Darstellungsweise gangig, ja sogar typiscb. 
Zur kontinuierenden Darstellungsweise bei attiscben Sarkopbagen und zu den Begriffen s. Himmelmann 1970b, 
8 f. mit Anm. 2; Kocb 1975, 68; Kocb - Sicbtermann 1982, 377. 387; Froning 1988, 169-199 (mit Verweisen auf 
Begriffsentwicklung S. 171 und einscblagiger Lit.); Rudolf 1989, 25-30; Rogge 1995, 21 f. 

Kocb 1975, 68. 140 f. Nr. 166 Taf. 131; Kocb - Sicbtermann 1982, 399 f. 

™ So Rogge 1995, 50. 
s. Anm. 206. 

™ s. z. B. die Exemplare in Jerusalem, Ptolemais und Paris: Rogge 1995, Taf. 43, 1-3. s. aucb den Sarkopbag in 
Tyros: Die Deutung des Vorderseitenfrieses ist nicbt gesicbert. Rogge 1995, 45 f. Nr. 42 Taf. 52, 1. 

™ s. den Sarkopbag in Beirut, dessen Vorderseite sicb ebenfalls »als inbaltlicb scbwer verstandlicbes Gebilde pra- 
sentiert«: Rogge 1995, 47-49 Nr. 6 Taf. 52, 2. 

Und aucb innerbalb der Tbematik von Acbills Entdeckung auf Skyros gibt es einige (friibe) Exemplare, bei denen 
Acbill aus der Mitte nacb recbts versetzt erscbeint, vgl. z. B. zwei Sarkopbage in St. Petersburg und einen in 
Neapel, s. Rogge 1995, Taf. 26, 1-2; 27. 
s. o. Anm. 194 f. 

Kocb - Sicbtermann 1982, Abb. 419; Rogge 1995, 127 f. Nr. 7 Taf. 1, 1. Zu den Genannten und zu einigen Frag- 
menten s. Rogge 1995, 20-22. 

Rogge 1995, Taf. 9, 1; 10; 11; 75, 1-2. Zu den Uberarbeitungen der Ruckseite in Paris s. Rogge 1995, 66 f. 134 
Nr. 21. Vgl. aucb eine Ruckseite in Rom; dort feblt die Leicbe Hektors: Rogge 1995, Taf. 13. Zu den genannten 
und weiteren - nicbt vollstandigen - Beispielen s. Rogge 1995, 65-67. 
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3.1 Achill-Sarkophage 


»Tendenz, die Handlung auf Nebenfiguren zu ubertragen«^'''. Kennzeichnete bei fruhen Sarkopba- 
gen Handlung die Hauptfiguren, ist spater eine Deaktivierung der Hauptfiguren zu beobaehtetf 
So werden dann Typen aktionsloser Nebenfiguren als Hauptfiguren eingesetzt und umgekehrt die 
Typen handelnder Hauptfiguren fur Nebenfiguren verwendet. 

Im Hinblick darauf ist der Vergleich mit der genannten Szene der Schmalseite in Beirut^'® neu 
zu bewerten. Er unterstiitzt nun die These, aueh in Woburn Abbey eine Nebenfigur abgebildet zu 
sehen. Dass der Typus nicht mehr zeitgemaB war, ist durch den Sarkophag in Beirut belegt, denn 
er wurde bier auf die Schmalseite verbannt, wahrend auf der Vorderseite die aktuellen - namlich 
aktionslosen - Typen Verwendung fanden-'’. Wurde der nicht mehr aktuelle handelnde Figurenty- 
pus bei dem Sarkopbag in Beirut nur noch auf der Schmalseite verwendet, ist er in Woburn Abbey 
fur eine Nebenfigur verwendet. Demzufolge kann die mittige Figur nieht als Aehill benannt wer¬ 
den, eine Identifizierung als Automedon^** oder als ein beliebiger Gefahrte »muss dabingestellt 
bleiben«^*®. 

Typisch fiir den Umgang mit Figurentypen bei Sarkopbagen besonders ab dem zweiten Vier- 
tel des 3. Jahrbunderts ist es, Figuren und Gruppen versatzstiickartig zu kombinieren. Eine tbe- 
menspezifisehe Bindung eines Figurentypus an einen bestimmten Mythos besteht nieht mehr^^°. 


Wiegartz 1975, 202 und 203 mit Anm. 233 zu dem Folgenden, was sich teilweise explizit auf die Schmalseiten 
des Sarkophags Woburn Abbey bezieht und teilweise im Hinblick auf spate Hippolytos-Sarkophage konstatiert 
wird. 

Diese Entwicklungstendenzen lassen sich sogar bei den attischen Sarkopbagen mit Schlachtszenen nachweisen, 
die naturgemaB aktionsbetonte Szenen bieten. Durch die veranderte Typenwahl bedingt, werden im Laufe der 
Entwicklung andere Momente eines Kampfes dargestellt. Auf fruhen Sarkopbagen des 2. Jhs. bis um 230/240 n. 
Chr. sind dramatische, lebensbedrohliche Kampfsituationen gezeigt, s. z. B. den Amazonomachie-Sarkophag in 
Paris: Robert 1890, 81-84 Nr. 69 Taf. 30 Abb. 69-69 c; Koch - Sichtermann 1982, 389 f. 391 f. 440 Nr. 36; 456. 
458 Abb. 420; Baratte 1985, 256-261 Nr. 166; Kintrup 1998, 206 f. 215 Taf. 92, 1; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.1 
Nr. 156, den Amazonomachie-Sarkophag in Ephesos: hier Kat. 6 Taf. 40-44, den Schlachtsarkophag in Athen: 
Robert 1890, 131 f.; Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 14; 458; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.5 Nr. 55, oder den 
Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki: s. o. Anm. 197. s. dort z. B. sturzende Figuren, in die Knie gezwun- 
gene Figuren oder solche, die an den Haaren gerissen werden oder sich gegen den wohl todlichen StoB wehren. Die 
Figuren agieren mit- bzw. gegeneinander in unterschiedlichen Kbrperansichten; Frontalansichten nehmen dabei 
im 3. Jh. n. Chr. zu. Bei den spaten Exemplaren ab 240 hingegen sind zumeist frontalansichtige Figuren abge¬ 
bildet, Dramatik begegnet dort kaum noch. Die Kampfszenen haben ihre Aggressivitat eingebilBt. Meist werden 
ein Reiter und ein FuBsoldat als Gegner nebeneinandergesetzt, wobei sich die Gegner nicht einmal mehr direkt 
beriihren. s. hierzu z. B. den Amazonomachie-Sarkophag in Jerusalem: Koch - Sichtermann 1982, 375 f. 391 mit 
Anm. 12; 445. 458. 467; Gersht - Pearl 1992, 229 Abb. 12-12 b; 240 Nr. 12; Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. 
Abb. 213 a-d; Kintrup 1998, 211-213 Taf. 94, 2; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112, den Schlachtsarkophag in 
St. Petersburg: Saverkina 1979, 24 f. Nr. 5 Taf. 11-13; Koch - Sichtermann 1982, 407. 409 Nr. 45; 459; Kintrup 
2016a, Kap. 4.2.19 Nr. 237, und einen weiteren Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki: Koch - Sichtermann 
1982, 391 mit Anm. 11; 458 Abb. 421; Kintrup 1998, 212 f. Taf. 94, 3; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.13 Nr. 247. 
s. o. Anm. 202. 
s. Rogge 1995, Taf. 52, 2. 

So Kossatz-Deissmann 1981, 156 Nr. 706. Eine Deutung als Automedon ware auch fiir den unbekleideten Jiing- 
ling, der gerade vom Wagen steigen will, mdglich, s. Angelicoussis 1992, 80 mit Verweis auf Linant de Bellefonds 
1985, 68 f. Nach Angelicoussis 1992, 81 kdnnte aber auch der nur mit Chlamys bekleidete Jiingling auf der rechten 
Seite, der einen korinthischen Helm halt, Automedon sein. 

Robert 1890, 59. In diesem Sinne s. auch Rudolf 1989, 26-30; Rogge 1995, 50. 

So wurde z. B. bei einem Schlachtsarkophag in Tyros, Grabungen, Inv. 4048/4049: Koch - Sichtermann 1982, 
407. 410 Nr. 67; 459. 467; Chehab 1985, 600 f. Taf. 122-125; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.13.2, Nr. 262, der Typus 
eines Kriegers mit Pferd von den Achill-Sarkophagen, s. Koch - Sichtermann 1982, Abb. 413. 414; Rogge 1995, 
Taf. 43, 1-3; 44; 48, 1; 49, 1; 52, 2; 54, 1, ubernommen, bei einem Schlachtsarkophag in Beirut, Nationalmuseum 
Inv. 1279: Chehab 1968, 41-44. 81 Taf. 22-26; Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 20; 458; Chehab 1985, 
687 f. Taf. 137-139; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.15.2 Nr. 72, ebenfalls ein Krieger samt Pferd den Hippolytos-Sar- 
kophagen entlehnt, s. Koch - Sichtermann 1982, Abb. 426; Rogge 1995, Taf. 88, 4; 89, 1-2; 90; 91, 2. Bei einem 
weiteren Schlachtsarkophag in St. Petersburg Ermitage Inv. A.521: Saverkina 1979, 24 f. Nr. 5 Taf. 11-13; Koch - 
Sichtermann 1982,407. 409 Nr. 45; 459; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.19 Nr. 237, erscheint ein Portalbogen, der haufig 
bei Aehill- und Hippolytos-Szenen, vgl. Koch - Sichtermann 1982, Abb. 419; Rogge 1995, Taf. 1, 1; 7, 1; 14, 2; 
14, 5; 16, 5; 37, 1; 43, 1; 64, 1; 69, 3; 89, 3; 96, zu linden ist, die sich in Innenraumen abspielen, unsinnigerweise 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Beispielhaft fiir diesen >Typentransfer< sind die Figuren der Priamos-Achill-Gruppe in Woburn 
Abbey. Anstelle der im 2. Jabrhundert ublicben Darstellung des knienden Priamos vor dem sit- 
zenden Achill sind bier zwei stebende Figuren abgebildet. Die seitlicbe Ansicbt und die gebeugte 
Haltung des Priamos sowie die frontale Darstellung Achills lassen sich eindeutig von der Amme- 
Hippolytos-Gruppe der Hippolytos-Sarkophage des 3. Jabrhunderts^^* ableiten und in einer wei- 
teren Verwendung wird daraus auf dem Acbill-Sarkopbag in Beirut ein Diener neben AchilF^^. 

Der aufgezeigte Typentransfer bat zur Folge, dass die Friese im Hinblick auf den einzelnen 
Mythos ibre erzableriscbe Pragnanz^^^ und an mytbologischer Substanz verlieren. Docb sind die 
Kompositionen aus Versatzstiicken unter mehr als nur formal-asthetiscben Gesicbtspunkten zu 
betrachten und sollten auch nicht allein als unreflektierte Ubernahme - vielleicht mit Blick auf 
eine rationalisierte Fertigung der Sarkophage - gesehen werden. Vielmehr konnte eine Mehr- 
deutigkeit beabsichtigt gewesen sein^^'^, vielleicht sollte auf verwandte Aspekte angespielt oder 
auf andere Mythen verwiesen werden. So geben nach E. Rudolf die auf der Vorderseite getra- 
genen Waffen und Riistungsteile^^^ darauf einen Hinweis^^'’: Im Vergleich zu den Sarkophagen 
des 2. Jahrhunderts fehlt bier der Geschenkwagen, sodass die Waffen und Riistungsteile jene zur 
Auslosung Hektors sein konnten. Docb auch Rudolf mochte sich bier nicht festlegen, sondern 
es so bewerten, dass »Szenen und Details eine an Andeutungen reiche Vorstellung der Losung 
Hektors« geben^^’. 

Der >spielerische< Umgang mit Figurentypen kann den Betrachter bereichern, ist er docb viel¬ 
leicht fiir ihn tatsachlich mit einer Art >geistreichem Spiel< verbunden^^®. Die mit den Versatzstiicken 
verkniipften Anspielungen und Assoziationen diirften durchaus erwiinscht und geschatzt worden 
sein. Das andeutungsreiche Zitieren konnte neue inhaltliche Beziige herstellen, vielleicht einen 
Uberraschungseffekt hervorrufen, die Bedeutung(en) verdichten, bereichern oder potenzieren^^^. 


an der Ecke eines Schlachtgeschehens, das sich naturgemaB unter freiem Himmel abspielt. Weiterhin lasst sich 
anfuhren der Transfer einer gelagerten Meeresgdttin, wie sie z. B. auf dem Epinausimachie-Sarkophag in Damas- 
kus, Nationalmuseum Inv. 25662: Koch ~ Sichtermann 1982, 411. 412. 413 Nr. 4; 459. 467; Koch 1996, 197-207 
Taf. 44-49; Kintrup 2000, 125-137 Taf. 26-31; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.4.3 Nr. 84, erscheint sowie wohl eine 
Verteidigerfigur, vgl. den Epinausimachie-Sarkophag in Thessaloniki, Archaologisches Museum Inv. 1246: Koch 
- Sichtermann 1982, 411. 412. 414 Nr. 18; 416. 459 Ahb. 445; Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 
384-387 Abb. 341-346; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6.2 Nr. 248, auf die RUckseite eines Hippolytos-Sarkophags 
in Tarragona, s. Rogge 1995, Taf. 108, 3. Ebenfalls aufschlussreich ist das Beispiel des spaten Sarkophags in 
Pola, Arheoloski Muzej Istre Inv. A/426: Zingerle 1907, 157-162 Taf. 5; Koch - Sichtermann 1982, 412. 413. 
414 Nr. 23; 459; Cambi 2002, 162 f. Abb. 249. Kintrup 2016a, Kap. 5.2.9 Nr. 162, bei dem eine mythologische 
Eigur, namlich eine Meeresgdttin (s. o.), in die Darstellung einer historischen Schlachtszene (Marathonschlacht) 
integriert wurde. Offensichtlich ist auch hier eine urspriingliche Bindung einzelner ikonografischer Typen an eine 
bestimmte Thematik aufgegeben. 

Koch - Sichtermann 1982, 389; Rogge 1995, 50. 98; Angelicoussis 1992, 82. Zu Vergleichen s. z. B. Koch - 
Sichtermann 1982, Abb. 426; Rogge 1995, Taf. 88, 4; 89, 1; 89, 2; sowie zwei Schmalseiten Taf. 103, 2; 106, 1, 
wo die Amme auf der linken Seiten von Hippolytos steht. 

Rogge 1995, 47. 50 Taf. 52, 2; 54, 3. 

Der Begriff der »erzahlerischen Pragnanz« wurde von H. Wiegartz gepragt, s. Wiegartz 1983, 189. 191 f. Vgl. 
auch Rogge 1995, 39. 119 f. 
s. auch Zanker - Ewald 2004, 27. 

Die Eigur links hinter der mittigen Eigur tragt einen Schild, der zweite Jungling von rechts einen Helm, und ein 
Panzer liegt bereits zu FiiBen Achills. 

Rudolf 1989, 27 f. 

Rudolf 1989, 27 f. mit Verweis auf Wiegartz 1975, 203. So auch Rogge 1995, 50. »Es werden mehrere Aspekte 
des Mythos in einem Fries zur Darstellung gebracht, und zwar ohne dass man sich der kontinuierenden Dar- 
stellungsweise bediente.« Auch die Deutung anderer spater Achill-Sarkophage bereitet Schwierigkeiten, da ihre 
Darstellungen ahnlich >indifferent< sind, s. die Sarkophage in Tyros: Rogge 1995, 45 f. Taf. 52, 1, und in Beirut: 
Rogge 1995, 47-49 Taf. 52, 2. 

Mit Dank fiir den Hinweis s. Amedick 2002, 533. 

229 Vgl. Amedick 2002, 527. 532 f. So auch Kintrup 2016a, Kap. 7 S. 206 f., s. dort auch zur sepulkralsymbolischen 
Bedeutung: Die versatzstiickartige Verwendung von Einzelfiguren oder Figurengruppen auf spaten attischen Sar- 
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3.1 Achill-Sarkophage 


Der Verlust erzahlerischer Pragnanz ist auch auf beiden Schmalseiten zu beobachten. Auf der 
bevorzugt gearbeiteten linken Scbmalseite (Taf. 37 Abb. 155 f.) sind Acbill und seine Gefabrten 
dargestellt, die um Patroklos trauern, wobei der Grund der Trauer, namlich die Leicbe Patro- 
klos’, an die linke Ecke gedrangt und ihre frontale Ansicbt auf die Riickseite verlagert wurde 
(Taf. 38)^^°. Hier wie auf der Vorderseite sind die Hauptfiguren Patroklos und Acbill am Rand 
dargestellt, wabrend die mittigen Figuren nicbt genauer zu benennen sind. An der linken Ecke 
stebt in seitlicber Ansicbt ein Jiingling mit einer Gewandbabn iiber der linken Scbulter, der mit 
beiden Armen den Brustkorb des toten Patroklos umfasst, den er auf Riicken und Scbulter beran- 
tragt. Der Korper Patroklos’ ist dabei unnatiirlicb gekriimmt iiber dessen recbte Scbulter gelegt: 
Kopf und linker Arm - Ellenbogen und Unteram feblen - sind auf der Brust des Tragenden nacb 
unten bangend dargestellt, wabrend sein recbter Arm vom Hinterkopf des Tragenden gestiitzt 
nacb oben zeigt; der Unterarm ist nacb links abgewinkelt. Die auf der Riickseite abgebildete 
frontale Ansicbt des toten Korpers ist bis zu den Knien erbalten. Am recbten Ende der linken 
Scbmalseite sitzt Acbill, eine Gewandbabn um Hiiften und Beine gelegt, auf einem mit Eowen- 
fell bedeckten Hocker. Mit seiner Einken stiitzt er sicb auf den im unteren Teil feblenden Hocker 
ab und mit der Recbten fasst er sicb in einer verzweifelnden oder resignierenden Trauergeste an 
den gesenkten Kopf. Er ist umgeben von zwei Gefabrten obne Helm, die ibren Blick nacb links 
auf den toten Patroklos gericbtet baben. Der recbts binter Aebill Stebende tragt eine Cblamys. 
Er bat seine linke Hand trostend auf dessen Scbulter gelegt und seine recbte verbarrt unglaubig 
und erscbrocken vor dem Mund. Einks, in Panzer und langer Cblamys, stebt der zweite Gefabrte 
mit einem langen Stab in seiner Einken und mit einem eingewinkelten, erbobenen recbten Arm. 
Der Unterarm feblt, aber nacb Resten der Finger am Kopf baben Arm und Hand aucb eine Geste 
der Trauer oder des Scbreckens ausgedriickt. Einks daneben folgt ein bebelmter Gepanzerter mit 
Feldberrenbinde und einem aufwarts gestellten Scbwert im linken Arm. Seine Recbte ist in einer 
abwebrenden, erscbrocken wirkenden Geste Ricbtung Mund gefiibrt. Zwiscben seinen Beinen 
liegt ein Panzer am Boden. Wie auf der Vorderseite tragen alle Geriisteten Stiefel. 

Die Szene der Trauer um Patroklos erscbeint aucb auf zwei weiteren Scbmalseiten von Acbill- 
Sarkopbagen in Rom und in Tyros^^*. Beide Darstellungen sind fragmentiert, aber die Hauptperso- 
nen sind vorbanden oder anband von Resten zu erganzen. Beide Scbmalseiten zeigen den sitzen- 
den Acbill recbts^^^ und den toten Patroklos auf der Scbulter eines Griecben links. Die Bekleidung 
Acbills ist etwas abgewandelt, und die Figur des Tragers Patroklos’ ist in Tyros frontal leicbt nacb 
links gewendet gezeigt, sodass die Eeicbe binter seinem Korper nacb recbts erscbeint. Trager und 
Patroklos lassen sicb auf der Scbmalseite in Rom in Analogie der Darstellung Woburn Abbey 
rekonstruieren^^^. Die recbts folgenden Figuren vor Acbill sind jedocb, wie im 3. Jabrbundert 
nicbt anders zu erwarten, jeweils verscbieden von den beiden anderen Darstellungen in Rom und 
Tyros gewablt^^"*. 

Von erzableriscber Pragnanz kann aucb auf der erbaltenen recbten Halfte der vernacblassigt 
gearbeiteten recbten Scbmalseite (Taf. 37 Abb. 158 f.) keine Rede sein. Es zeigen sicb zwei fron- 
talansicbtige Griecben, beide mit Stiefeln, und ein Pferd. Einks stebt ein bebelmter Gepanzerter 
mit einem aufwarts gestellten Scbwert im linken Arm. Recbts bait ein mit Cblamys bekleideter 
Jiingling mit der Recbten ein Pferd, das zwiscben beiden stebt, am Ziigel. Er bat einen langen Stab 
oder einen Speer - die Spitze feblt - im gesenkten linken Arm. Ausbleibende pragnante Aktionen 


kophagen gibt auch einen Hinweis darauf, dass keine konkrete, immanente sepulkralsymbolische Bedeutung mit 
den einzelnen Figuren oder Gruppen verbunden ist. 

So bereits Wiegartz 1975, 203 Anm. 235. 

Rogge 1995, 59-61 Taf. 70, 1-2; 71, 2. 

In Rom sind zwar nur Teile eines Beins und beide FiiBe vorhanden, aber eine den Parallelen entsprechende Ergan- 
zung erscbeint uberzeugend. 

s. die Rekonstruktionszeichnung bei Rogge 1995, Taf. 70, 3. 

Zu einem detaillierten Vergleich und Vorbildem s. Rogge 1995, 59-61. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Oder Attribute erschweren die Deutung der Szene^^^. Die meisten Autoren^^'’ deuten die Szene als 
Rustung Achills mit den neuen Waffen, die ihm Thetis iiberbringt, vor seinem Kampf mit Hektor, 
S. Rogge jedoch sieht im Vergleich mit einer Schmalseite in Rom und durch das Fehlen des kni- 
enden Dinners eher den Abschied Achills von Lykomedes^^k 

Die zwei Figuren samt Pferd haben ihre engsten Parallelen auf den Schmalseiten von Sarko- 
phagen in Paris, Tyros^^* und Malibu^^® sowie auf einem Fragment in Rom^'‘°. Bei der Schmalseite 
in Paris handelt es sich um die bevorzugt ausgefiihrte Schmalseite, so ist die Reliefhohe groBer 
und die Figuren sind enger aneinander geriickt, wodurch das Pferd mehr im Flintergrund ver- 
schwindet. Im Unterschied zu den Figuren der Schmalseite Woburn Abbey hat die zentrale Figur, 
dort eindeutig Achill, ihre Rechte an den Flelm gefiihrt, das Schwert umgehangt und halt einen 
Schild in der Linken. Fin Dinner legt ihr eine Beinschiene an. Wegen der Anwesenheit des Odys¬ 
seus links neben der Figur des Achill wird diese Szene eher als die Rustung Achills nach seiner 
Entdeckung in Skyros gedeutet^'*'. 

Dies gilt auch fur die vernachlassigt ausgefiihrte Schmalseite in Malibu, wo Odysseus rechts 
neben Achill stehend dessen Helm zurechtriickt. Achill hat seinen rechten Arm erhoben, den lin¬ 
ken Arm vor den Korper gefiihrt, und ein stehender Dinner legt ihm die Feldherrenbinde um^"*^. 

Die vernachlassigt gearbeitete Schmalseite in Tyros zeigt wieder den knienden Dinner und 
Achill, aber mit einem Schwert in der Linken, die Rechte vor dem Korper. Ein Pferd fehlt und die 
Figur rechts neben ihm tragt ebenfalls eine Riistung. Da weder Thetis noch Odysseus zugegen 
sind, ist eine nahere inhaltliche Eingrenzung nicht moglich. 

Die beste Parallele bietet das stark beschadigte Fragment in Rom, wo die Figuren in ahnlich 
vernachlassigter Weise ausgefiihrt sind wie in Woburn Abbey und auch der Abstand zwischen 
den Figuren mit einem Pferd dazwischen iibereinstimmt. Wie in Malibu hat Achill seinen linken 
Arm vor den Korper gefiihrt und ein Diener legt ihm die Feldherrenbinde um. Auch hier ist die 
inhaltliche Eingrenzung auf eine bestimmte Riistungsszene nicht moglich. 

Fiir die rechte Schmalseite in Woburn Abbey gilt Gleiches: Zwar kann die Erganzung von 
Thetis, Odysseus oder eines sitzenden Lykomedes auf der verlorenen Halfte nicht ausgeschlossen 
werden, aber es scheint wahrscheinlicher, dass es sich um eine Riistungsszene handelt als um den 
Abschied Achills von Lykomedes, denn der Vergleich mit der genannten Schmalseite in Rom^'*^ 
bietet deutlich weniger Ubereinstimmungen. Zudem kann das Fehlen des knienden Dieners durch 
den Bruch bedingt sein; auf der Schmalseite in Tyros ist der Diener mit der Beinschiene auch in 
einem entsprechenden Abstand zu finden. 

Der Sarkophag in Woburn Abbey prasentiert damit auch auf den Schmalseiten bevorzugt fron- 
tale Figuren. Sofern es sich bei der geriisteten Figur, wie angenommen, um Achill handelt, ist 
auch hier eine aktionslose Hauptfigur gewahlt; eine Handlung war - wenn iiberhaupt - auf eine 
Nebenfigur beschrankF'^. Dass diese Vorgehensweise sogar auf der vernachlassigt ausgefiihrten 
Schmalseite Anwendung findet, auf der iiblicherweise iiber die langste Zeit altere Figurentypen 


Bei Rogge 1995, 64 f. wird die Schmalseite unter der Uberschrift »lnhaltlich nicht genau bestimmbare Schmal- 
seitenfriese« behandelt. 

So Robert 1890, 60; Wiegartz 1975, 200-205; Koch - Sichtermann 1982, 385 (als nicht sichere Deutung bezeich- 
net); Linant de Bellefonds 1985, 90; Angelicoussis 1992, 82. 

^37 Rogge 1995, 64 f. Taf. 68, 1. 3. 

23* Rogge 1995, 55-59 Taf. 67, 1-2. 

s. o. Anm. 188. 

2“ Rogge 1995, Taf. 67, 1-3. 

Passend zur Vorderseite in Paris, die besagte Entdeckung zeigt. Zu den verschiedenen mdglichen Szenen einer 
Rustung Achills s. Kossatz-Deissmann 1981, 65 f. Kap. Ild (Rustung auf Skyros); 69-72 Kap. Ill (Rustung in 
Phthia); 122-128 Kap. XVI (Rustung vor Troja). 

2'*2 Einen Vergleich dazu bietet auch die Vorderseite des Sarkophags in Beirut, wo der Diener ebenfalls stehend 
neben Achill erscheint, und zwar wie oben angesprochen in Verwendung der Figurentypen der Amme-Hippolytos- 
Gruppe, s. o. mit Anm. 221 f. 

2“ s. o. Anm. 240. 

2'“ Zur Frontalitat so auch Angelicoussis 1992, 83. 
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3.1 Achill-Sarkophage 


Verwendung finden, spricht fur eine Datierung im fortgeschrittenen zweiten Viertel des 3. Jahr- 
hunderts. 

Die Ausfiihrung der Riickseite (Taf. 38 Abb. 160-162) ist im Vergleich zu der rechten Schmal- 
seite noch weiter vemachlassigt, es bleibt mehr Reliefgrund ffei und die Figuren sind flacher und 
weniger sorgfaltig ausgefiihrt. Wie auf der Vorder- sind aucb auf der Riickseite zwei Episoden 
nebeneinander dargestellt. Die Riickseite zeigt links die Wegfiihrung des Astyanax und rechts fol- 
gend die Wagung des toten Hektors^"^^. Links ist die sitzende Andromache in Chiton und Himation 
dargestellt; ihre linke Hand scheint den iiber den Kopf gelegten Mantel in Trauer vor das Gesicht 
ziehen zu wollen. Daneben steht wohl eine Dienerin, eine Trojanerin mit einer ahnlichen Geste; 
sie tragt eine >phrygische Miitze< und stiitzt mit der Rechten ihren linken Arm. Astyanax, langar- 
melig bekleidet und ebenfalls mit >phrygischer Miitze<, hat seiner Mutter zum Abschied winkend 
seine Rechte erhoben. An seinem linken Unterarm wird Astyanax von Odysseus, der durch Pilos 
und Exomis eindeutig zu identifizieren ist, umfasst und nach rechts weggezogen. Odysseus, mit 
Schwert im linken Arm, schreitet nach rechts, blickt aber auf den Jungen zuriick. 

Rechts folgt nun die Wagung Hektors. Neben Odysseus steht eine Erau in Seitenansicht, das 
Gewand in Trauer iiber den Kopf gezogen. Den eingefurchten Gesichtsziigen zufolge, handelt es 
sich um eine alte Erau, vermutlich Hekabe-'^®. Den linken Arm im Gewand verborgen, stiitzt sie 
ihren rechten Arm, der aufwarts abgewinkelt ist, mit einer nach oben zeigenden Handflache. Sie 
blickt zu Hektor. Der tote, nackte Hektor liegt in einer Waagschale, die Arme eng am Korper, der 
Kopf hangt herab. Hinter ihm erscheint ein bartiger Trojaner in einem langarmeligen Oberteil, 
einer Hose und mit >phrygischer Miitze<. Er tragt einen Panzer auf der Schulter herbei, um ihn 
in die zweite Waagschale zu legen, denn die rechte Waagschale ist noch hoher als die linke, das 
Gewicht Hektors somit noch nicht ausgeglichen. In der rechten Waagschale liegt bereits ein recht- 
eckiger Gegenstand: es konnte sich um einen Barren aus Edelmetall handeln^'*’. 

Rechts folgt ein weiterer Trojaner, ebenfalls mit >phrygischer Miitze<, aber geriistet. Er steht 
mit einem Schwert im rechten Arm auf einen Stab gestiitzt; sein Blick ist nach rechts gerich- 
tet, wohl um die jetzt fehlenden Eiguren zu beobachten. Erhalten ist vor dem rechts folgenden 
Bruchrand der Riicken und ein EuBrest einer Gestalt in langem Gewand. GroBe und vorgebeugte 
Haltung lassen - auch im Vergleich zur entsprechenden Gestalt auf der Vorderseite - auf Priamos 
schlieBen. Das fehlende Stiick diirfte im Wesentlichen zwei Eiguren gezeigt haben, namlich Pria¬ 
mos und AchilP'*®. Reste der zweiten Eigur sind ebenfalls erhalten. Links neben der rechten Ecke 
mit dem toten Patroklos, der gekriimmt iiber der Schulter der Eigur auf der linken Schmalseite 
liegt, sind diese Reste zu erkennen: Die Eigur hatte den erhobenen linken Arm um einen langen 
Stab Oder Speer - die Spitze fehlt auch hier - gelegt; auch Reste ihres Panzers sind am Oberarm 
auszumachen - Achill diirfte nach rechts sitzend mit zuriickgewendetem Kopf zu erganzen sein^'*®. 

Datierung 

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Aufbau und Dekor des oberen Kastenabschlusses 
und der Sockelzone des Sarkophags in Woburn Abbey Anhaltspunkte fiir eine Datierung in das 
zweite Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. bieten. Die Parallelen unter den anhand von Portrat- 
kopfen datierbaren Sarkophagen gehoren in die Zeit um 240-250 n. Chr. Auch besonders durch 
seine flache Sockelgestaltung darf der Sarkophag Woburn Abbey spater im zweiten Viertel des 
3. Jahrhunderts n. Chr. angesetzt werden als bislang geschehen. 


Zur literarischen und bildlichen Uberlieferung, zu mbglichen Vorbildern und zur Deutung s. Rudolf 1989, 19; 
Rogge 1995, 98 und auch Grassinger 1999, 57. 

s. Angelicoussis 1992, 81. Rogge 1995, 67 mit Anm. 341; 146, und auch Rudolf 1989, 18 Anm. 44, verweisen auf 
die Deutungen der Frau durch die alteren Autoren, z. B. Michaelis 1882, 751 und Robert 1890, 61, auf Hekabe. 
So Rudolf 1989, 18 und bereits Michaelis 1882, 751; Robert 1890, 60. 

2“* So auch z. B. Rudolf 1989, 19; Rogge 1995, 67 f. 99. 146; Angelicoussis 1992, 81. 82. 

Zu Vorbildern s. Rudolf 1989, 19; Rogge 1995, 67. 95-99. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Eine Angleichung der Eck- und der Friesfiguren ist durch ihre GrdBe formal vollzogen und wei- 
terhin werden die Eckfiguren in die Handlung einbezogen. Vergleiehsstiicke unter den attischen 
Amazonomachie- und Schlachtsarkophagen belegen diese Entwicklungsstufen ebenfalls spater 
im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts. Unterstiitzt wird die spatere Datierung auch dadurch, 
dass die Friesfiguren teilweise bis an die obere Eeiste und in diese hineinragen. Hierdurch und 
dureh die Eekfiguren manifestiert sieh eine Entwieklung, die die Funktion des oberen und unteren 
Kastenabsehlusses und der Eekfiguren von urspriinglich tektonisehen Gliedem zu rahmenden 
Elementen und einbezogenen Friesfiguren veranderte, wodureh die Figurenffiese starker in den 
Vordergrund riickten. 

Die Zusammenstellung der Szenen der Vorder- und auch der Riickseite lasst darauf schliefien, 
dass bier bekannte Szenen variiert und neu kombiniert wurden, um einen neuen Entwurf zu dem 
Thema beizubringen, der allerdings, den derzeitigen Belegen nach zu urteilen, nicht zu iiberzeu- 
gen wusste und sich somit auch nicht durchsetzen konnte*^®. Die Vorderseite in Woburn Abbey hat 
durch die mittige bewegte Figur noch nicht die beruhigte Wirkung wie die Vorderseiten der spaten 
Exemplare in Tyros und Beirut, aber die inhaltliche Aussage ist in Teilen ahnlich indifferent wie 
jene der Vorderseiten dieser Sarkophage^^', womit sich auch hierdurch eine Datierung naher zu 
den spaten Exemplaren andeutet. 

Zunehmend werden frontale Figurentypen eingesetzt. Zudem ist eine Deaktivierung der 
Hauptfiguren zu beobaehten, wahrend fur Nebenfiguren handelnde Typen verwendet werden. 
Einzelne Figuren- und Gruppentypen belegen einen Typentransfer und die versatzstiickartige Ver- 
wendung von Typen. Dies bedeutet, dass keine Bindung eines Typus an einen bestimmten Mythos 
intendiert ist. Dadurch gehen die mythologische Substanz sowie die erzahlerische Pragnanz der 
Friese verloren. Durchaus moglich ist aber, dass eine Mehrdeutigkeit angestrebt war, um so dem 
Betrachter ein an Zitaten, Anspielungen und Assoziationen reiches Bild bieten zu konnen. 

Dass die Verwendung frontaler Figurentypen, der Verlust an erzahlerischer Pragnanz und eine 
Deaktivierung der Hauptfiguren auch an den Schmalseiten - insbesondere auch an der vemaeh- 
lassigt gearbeiteten - zu beobaehten ist, wo in der Regel veraltete Typen ein Nachleben haben, 
stellt einen weiteren Beleg fur die vorgeschlagene spatere Datierung um 240 n. Chr. dar. 

Um 240 n. Chr. 


3.1.2 Fragment eines Achill-Sarkophags (Kat. 4 Taf. 39 Abb. 163 f.) 

Woburn Abbey. 

Von F. V. J. Arundell 1832 in Sel 9 uk unter dem >Tor der Verfolgung< gefunden. Arundell glaubte 
ein Fragment des bereits nach Woburn Abbey verbrachten Achill-Sarkophags, der im >Tor der 
Verfolgung< verbaut gewesen war (hier Kat. 3 Taf. 33-38), gefunden zu haben und schickte das 
Fragment an den 6. Duke of Bedford. Obwohl das Fragment nicht dem Sarkophag aus dem >Tor 
der Verfolgung< zugehorig ist, verblieb es in der Sammlung. 

H62;D 13. 

Lit.: Michaelis 1882, 726 Nr. 71; Robert 1890, 54 Nr. 41 (mit iiltererLit.) Taf. 20 Abb. 41; Smith 1900, 45 Nr. 74; 
Vermeule - Bothmer 1956, 348 f.; Kallipolitis 1958, 22 Nr. 86; Giuliano 1962, 66 Nr. 418; Brommer 1974, 82 Nr. 
26; Kemp-Lindemann 1975, 53; Kossatz-Deissmann 1981, 64 Nr. 160; Koch - Sichtermann 1982, 384 Anm. 22; 
Koch 1991, 819 Nr. 10; Angelicoussis 1992, 96 Nr. 71; 208 Abb. 345; Koch 1999, 555 Anm. 7. 

Allseitig gebrochenes Fragment einer Figur in einem doppelt gegiirteten, langen Gewand (Taf. 39 
Abb. 163 f). Die Figur ist von oberhalb der FuBknochel bis auf Hohe der Brust erhalten. Das fiber 


-5“ Vgl. auch Rogge 1995, 51. 68. 98 f. 
s. auch Rogge 1995, 45 f. 47 f. 
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3.1 Achill-Sarkophage 


dem rechten Bein aufspringende Gewand vermittelt mit seinen tief eingearbeiteten, z. T. gebohr- 
ten Fallen den Eindmck beftiger Bewegung. Das unter dem Gewand verborgene linke Bein der 
Figur feblt in Teilen. Die Ausfiihrung spricht fiir die Zugehorigkeit des Fragments zu einer bevor- 
zugt gearbeiteten Sarkopbagseite. 

Zu der stark bewegten Figur mit aufspringendem Gewand linden sich Vergleiche auf Vorder- 
seiten von Achill-Sarkopbagen, die die Entdeckung des Helden auf Skyros darstellen^^^. Als friihe 
Beispiele aus dem letzten Viertel des 2. Jabrhunderts n. Chr. lassen sicb die Exemplare in Nea- 
peF^^ und St. Petersburg^^'* nennen, bei denen Aehill nacb links bewegt und sein Gewand iiber das 
rechte Knie nacb oben verrutscbt ist. Auf dem Sarkopbag um die Mitte des 3. Jabrhunderts n. Chr. 
in Paris^^^ ist nur noch sein rechter Oberschenkel von einer Gewandbahn bedeckt; die Gewand- 
bahn verlauft hinter dem Korper aufwarts und ist iiber seine linke Schuller und den Arm wieder 
nacb vorn gefiihrt. Auf dem ebenfalls um die Mitte des 3. Jabrhunderts n. Chr. zu datierenden 
Sarkopbag in Rom^^® erscheint Aehill nun in der Bewegung nacb rechts wie auf dem Eragment in 
Woburn Abbey. Sein Gewand bedeckt nur seine linke Korperseite und das linke Bein. 

Sehr ahnlich erscheint Aehill auf einem stadtromischen Achill-Sarkophag im Vatikan^^'^, bei 
dem jedoch Erganzungen und Originalteile kaum noch unterschieden werden konnen. Zu Bewe- 
gungsrichtung und Gewandmotiv sind tatsachlich haufiger Parallelen auf stadtromischen Achill- 
Sarkopbagen zu entdecken, wie Beispiele - um nur einige Exemplare mit Datierungen zwischen 
150 und 260 n. Chr. zu nennen - in Cambridge^^®, Eondon^^®, Terracina^®” und auch in Woburn 
Abbey^®' belegen^®^. Bei dem Sarkopbag in Eondon bedeckt das Gewand beide Beine, bei den 
Exemplaren in Terracina und Woburn Abbey ist das Gewand nur einmal gegiirtet und Aehill hat 
seinen linken EuB erhoht aufgesetzt. Die Vorderseite in Cambridge bietet die beste Parallele; es 
fehlt im Vergleich zu dem Eragment in Woburn Abbey nur die zweite Giirtung. Dass Gewand- und 
Bewegungsmotiv auf zeitgleichen Sarkophagen vorkommen, sichert die thematische Zuordnung 
zu Aehill auf Skyros zusatzlich ab-®l 

Stil und technische Ausfiihrung des Eragments in Woburn Abbey lassen dabei keinen Zwei- 
fel an der attischen Provenienz aufkommen und bieten die einzigen Anhaltspunkte fiir eine 
Datierung. 


Eine Durchsicht der dionysischen Sarkophage ergab, dass besonders die Bewegtheit und die muskulbse Gestaltung 
des freien Beins, auf die z. B. auch Angelicoussis 1992, 96 hinweist, dort keine Parallelen linden. 

“3 Museo Nazionale Inv. 124325: Koch ~ Sichtermann 1982, 382-385. 440 Nr. 40; 458 f. Taf. 411; Rogge 1995, 133 
Nr. 19 Taf. 26, 2; 31. 

Ermitage Inv. A 1026: Saverkina 1979, 15-18 Nr. 1 Taf. 1-5; Koch - Sichtermann 1982, 10. 382-385. 443. 458 
f. 584 Anm. 8; Rogge 1995, 138 f. Nr. 28 Taf. 26, 1. 

Musee du Louvre Inv. Ma 2120: Koch - Sichtermann 1982, 382-385. 458; Baratte 1985, 252-256 Nr. 165; Rogge 
1995, 43. 134 Nr. 21 Taf. 43, 3; 48. 

Museo Capitolino Inv. 218: L’Orange 1933, 9-11 Nr. 2; Wiegartz 1965b, 614; Koch - Sichtermann 1982, 7 f. 366 
Anm. 1; 373 Anm. 68; 383-385. 457 f. Abb. 413; Rogge 1995, 44 f. 136-138; Nr. 24 Taf. 44-47; 49 f. 68. 
Ehemals Belvedere: Koch - Sichtermann 1982, 129 mit Anm. 25; Grassinger 1999, 204 Nr. 26 Taf. 17, 3; 22, 2. 
Eitzwilliam Museum Inv. Gr 45.1850: Koch - Sichtermann 1982, 128 f. 260; Grassinger 1999, 26-30; 196 Nr. 4 
Taf. 4, 1; 13, 1. Um 150. 

British Museum Inv. GR 1805.7-3.154: Koch - Sichtermann 1982, 128 mit Anm. 20; Walker 1990, 21 Nr. 13 Taf. 
5; Grassinger 1999, 27-30; 199 Nr. 13 Taf. 7, 3. Um 200. 

Museo Civico: Koch - Sichtermann 1982, 128. 276 Anm. 4; Grassinger 1999, 30-34; 201 Nr. 20 Taf. 9, 3. Um 

200 . 

Koch - Sichtermann 1982, 129; Angelicoussis 1992, 88-90 Nr. 66 Abb. 36 f.; 277. 322-328; Grassinger 1999, 
30-34; 202 f. Nr. 24 Taf. 17, 2; 20, 3; 22, 1. Um 250-260. 

Zur literarischen und bildlichen Uberlieferung, zu mdglichen Vorbildem und zur Deutung s. Grassinger 1999, 25 f. 
36 f. 38 f. 41-43. 

Die Erage nach den Abhangigkeiten der Werkstatten lassen weitere Untersuchungen lohnend erscheinen. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Datierung 

Die von E. Angelicoussis^'^"^ vorgeschlagene Datierung um 160 n. Chr. erscheint deutlich zu friih. 
Die genannten Entsprechungen aus dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Neapel und 
St. Petersburg^®^ zeigen bei den Gewandern Achills runder gearbeitete Ealten, die den Stoff schwe- 
rer wirken lassen, ohne harte Kontraste durch Bohrungen. Das Eragment in Woburn Abbey weist 
hingegen eine diinner wirkende Stofflichkeit der Gewandbahn, scharfere Faltengrate und tiefe 
Ealtentaler sowie die deutlich sichtbare Verwendung von Bohrungen mit starkem Hell-Dunkel- 
Kontrast auf. Damit und mit der Bewegungsrichtung nach rechts-®® steht es dem um die Mitte des 
3. Jahrhunderts n. Chr. datierten Sarkophag in Rom^®’ naher als Exemplaren des 2. Jahrhunderts. 
Beziiglich der Ealtengestaltung ist auch die Gewandbahn des nach links gewendeten Achills auf 
dem ebenfalls spaten Sarkophag in Paris zu vergleichen^®^ Beide Stiicke scheinen stilistisch fort- 
geschritten - vielleicht auch qualitativ besser - zu sein. Ein Datierungsvorschlag geht daher in 
das friihe zweite Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. Dieser Ansatz wiirde zu der Hypothese pas- 
sen, dass die Version Achills in Ephesos eine Zwischenstufe der Entwicklung ist von einem im 
2. Jahrhundert bekleideten Achill mit der teilweise entbloBten Seitenansicht seines linken Beins 
hin zu einer spiegelbildlichen Version eines fast unbekleideten Achill in der Mitte des 3. Jahrhun¬ 
derts mit einem nackten, frontal gestellten linken Bein und einem dekorativ bedeckten, seitlich 
gestellten rechten Bein. 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


3.1.3 Eckfragment eines Achill-Sarkophags (Kat. 5 Taf. 39 Abb. 165 f.) 

Efes Miizesi, Sel 9 uk Inv. 2264. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika (1961), Eund-Nr. St.J. M61/106. 

VS: H 60; E 39; DW; 4 Rh 10. - Rechte Ss: H 61; E 38; DW 8,5-9; Rh 6. 

Lit.: Koch 1975, 34. 118 Anm. 5; Koch - Sichtermann 1982, 409 Nr. 30; 418 f. Anm. 539; Rudolf 1989, 53 f. 
»Ephesos K«; Musso 1989/90, 16 mit Anm. 37; N. Gmiir Brianza in: E. Berger (Hrsg.), Antike Kunstwerke aus 
der Sammlung Ludwig 3. Skulpturen, Eestschrift Peter Ludwig (Mainz 1990) 406 mit Anm. 10; Koch 1991, 817; 
Rogge 1995, 52 f. 61 f. 108 f. 128 f. Nr. 11 Taf. 57, 1; 72, 3-4. 

Eeinkorniger, weiBer Marmor mit wenigen Glimmereinschliissen. 

Ecke der Vorderseite (Taf. 39 Abb. 165) und der rechten Schmalseite (Taf. 39 Abb. 166) mit 
oberem Kastenabschluss erhalten. Die Schmalseite ist nach Reliefhohe und Ausfiihrung der 
Eiguren sowie durch den frei bleibenden Reliefgrund als vernachlassigte Schmalseite gekenn- 
zeichnet. Die Reliefoberflache weist etliche Verreibungen und BestoBungen auf. Die Oberseite 
mit Ealz (B 4 cm) ist intakt. Die Innenseite der Ecke zeigt eine regelmaBige mittlere Spitz- 
meiBelbearbeitung, wobei 4 cm vom oberen Rand geglattet sind. Auf der Vorderseite finden sich 
Bohrungen in der Pferdemahne und eine Punktbohrung im Augenwinkel des Pferdes. Auf der 
rechten Schmalseite sind die gebohrten Konturlinien gut zu erkennen und die Haare mit Bohrun¬ 
gen versehen. Punktbohrungen finden sich in Augenwinkeln und Nase. Die Mundpartien sind 
beschadigt, aber die gebohrte Einie bei dem Stehenden ist noch gut zu sehen. Die Augenbrauen 
und eine Stirnfalte sind eingetieft. 


Angelicoussis 1992, 96. 
s. o. Anm. 253 f. 

266 Vgl. dazu auch die Pferdefuhrer an der rechten Ecke der Vorderseiten von Achill-Sarkophagen mit der Entdeckung 
auf Skyros, z. B. in Paris, s. o. Anm. 255, und in Ephesos Inv. 2264 (hier Taf. 39 Ahh. 165 f.), s. hier unter Kat. 5 
ausfuhrlicher und mit Lit. dazu. 
s. o. Anm. 256. 
s. o. Anm. 255. 
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3.1 Achill-Sarkophage 


Von dem Dekor des oberen Kastenabschlusses ist ein Kyma aus stebenden Akantbusblattem 
erhalten, das auf der rechten Schmalseite binter dem Kopf des Bebelmten nicbt gerade, sondern 
versetzt weitergefiihrt ist. Das Dekor der oberen Leiste dariiber ist auf beiden Seiten verloren. 
Die Figuren reicben bis an die obere Leiste, der Behelmte auf der Schmalseite ragt vermutlich 
sogar hinein. Damit ist eine Datierung ab dem zweiten Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. ange- 
zeigt, denn Vergleiche finden sich z. B. auf Achill-Sarkophagen ab 240 n. Chr. wie den Exem- 
plaren in Tyros“®, BeiruF™, Woburn Abbey (Kat. 3 Taf. 35-38) und Malibu^’*. 

An der rechten Ecke der Vorderseite (Taf. 39 Abb. 165) steht ein unbekleideter Jiingling in 
Schrittstellung nach rechts. Die Beine fehlen ab den Oberschenkeln, der rechte Arm ist oberhalb 
des Ellenbogens abgebrochen. Seine linke Hand fehlt; Reste am Oberarm - auf der Ansicht der 
Schmalseiten (Taf. 39 Abb. 166) zu sehen - belegen, dass er ein Schwert in der Scheide im Arm 
hielt. Von der Gewandbahn, die iiber seinen linken Unterarm gelegt ist, verlauft ein Ende hinter 
seinem Korper nach unten, das andere bauscht sich, seiner Bewegung folgend, links neben ihm. 
Der behelmte Kopf ist groBtenteils verloren, war der Haltung zufolge aber nach links gedreht. 
Sein ausgestreckter rechter Arm hielt ein Pferd am Ziigel, dessen bestoBener Kopf samt Vor- 
derpartie nach links erhalten ist. Vor dem linken Bruchrand sind Reste einer weiteren sitzenden 
Eigur zu erkennen, namlich die beschadigte linke Korperseite mit dem linken Arm, iiber den eine 
Gewandbahn gelegt ist; die linke Hand fehlt. 

Die hervorragenden Parallelen auf Vorderseiten einiger Achill-Sarkophage ermoglichen mit 
einiger Wahrscheinlichkeit Rekonstruktion und Deutung der Szene. Demnach wird es sich um 
die Entdeckung Achills auf Skyros im Beisein der sitzenden Konige Lykomedes und Agamem¬ 
non handeln. So bietet ein Achill-Sarkophag in Paris^’^ den Pferdefuhrer und den Sitzenden wie 
das Eragment in Ephesos an der rechten Ecke, aber auch eine spiegelbildliche Version an der 
linken Ecke. Die spiegelbildliche Version zeigen auch die Achill-Sarkophage in Rom^”, Jerusa¬ 
lem^’'* und Ptolemais”^; bei dem Jerusalemer Sarkophag lassen sich die Kopfreste von Pferd und 
Behelmtem an der rechten Ecke wohl ebenfalls zu dem Pferdefuhrer erganzen”'*. Hier in Ephesos 
diirfte es sich neben dem Pferdefuhrer um Reste des sitzenden Agamemnon handeln’”. 

Die Sarkophage in Paris, um die Mitte des 3. Jahrhunderts angesetzt, und Ptolemais, mit einer 
Datierung im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr., haben neben den ikonografischen Krite- 
rien auch ornamentale und tektonische gemeinsam. Durch ihren vergleichbaren oberen Kastenab- 
schluss und das weite Hineinragen der Eiguren in das Akanthuskyma geben sie mit ihrer chronolo- 
gischen Stellung weitere Hinweise auf eine ebenfalls spate Datierung fur das ephesische Eragment. 


2® Nekropole Inv. 328/329: Chehab 1968, 28-34; 75 f. 82 f. Taf. 13-16; Koch - Sichtermann 1982, 385. 458; Rogge 
1995, 45 f 143 f Nr. 42 Taf 52, 1; 55. 

Nationalmuseum Inv. 607: Koch - Sichtermann 1982, 373 Anm. 68; 377 Anm. 5; 385. 457 f Abb. 414; Rogge 
1995, 48 f 126 f Nr. 6 Taf 52, 2; 53 f 59, 2; 65, 1. 

J. Paul Getty Museum Inv. 95.AA.80: GettyMusJ 24, 1996, 88 Nr. 3; Towne-Markus 1997, 120 f; Holtman 1997, 
27; Greenberg 2002, 168. Der Sarkophag wurde zudem von J. Oakley auf dem Symposium des Sarkophag-Corpus, 
Marburg, 3.-8. Juli 2006 vorgestellt. 

Musee du Louvre Inv. Ma 2120: Koch - Sichtermann 1982, 382-385. 458; Baratte 1985, 252-256 Nr. 165; Rogge 
1995, 43. 134 Nr. 21 Taf 43, 3; 48, 2. 

™ Museo Capitolino Inv. 218: L’Orange 1933, 9-11 Nr. 2; Wiegartz 1965b, 614; Koch - Sichtermann 1982, 7 f 366 
Anm. 1; 373 Anm. 68; 383-385; 457 f Abb. 413; Rogge 1995, 44 f 136-138 Nr. 24 Taf 44-47; 49 f 68. 

™ Koch - Sichtermann 1982, 383-385. 458; Rogge 1995, 40-43. 130 f Nr. 14 Taf 43, 1. 

™ Koch - Sichtermann 1982, 389; Rogge 1995, 43 f 135 Nr. 22 Taf 43, 2. 

276 pfei-(j unU Pferdefuhrer, aber ohne die sitzende Figur, erscheinen ebenfalls an der rechten Ecke der Vorderseite mit 
der Schleifung Hektors in Malibu, s. o. Anm. 271. Eine spiegelbildliche Version zu dem Eckfragment in Ephesos 
ist auch auf dem Sarkophag in Beirut, s. o. Anm. 270, abgebildet; der Pferdefuhrer und der Sitzende sind hier in 
Verbindung mit einer Rustungsszene gezeigt, wobei der Sitzende seinen rechten Arm erhoben hat. 

Zu Unsicherheiten der Benennung mit Verweisen auf die Forschung und entsprechende Autoren s. Rogge 1995, 
41 mit Anm. 158; 52. 129. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Auf der rechten Schmalseite (Taf. 39 Abb. 166) ist eine Tragegmppe abgebildet. Ein Toter - so 
wegen der geschlossenen Augen und seines erscblafft herabhangenden rechten Arms zu deuten - 
wird von einem Behelmten, wohl mit einer Tunika bekleidet, getragen. Der Tote hat ein Schwert 
am Gurt, schrag iiber die Brust verlaufend, umgehangt. Der Behelmte greift unter dessen Achseln 
und hat seine Finger vor der Brust des Toten verhakt. Im Hintergrund rechts wird ein T-formiger 
Gegenstand sichtbar. 

Im Corpus-Band der attischen Achill- und Hippolytos-Sarkophage bietet S. Rogge basierend 
auf besser erhaltenen Reliefdarstellungen dieser Szene^’® eine Rekonstruktionszeichnung der 
Schmalseite in Ephesos^’®. Gezeigt ist der Transport eines toten Jiinglings durch zwei Gefahr- 
ten im Beisein eines alteren Mannes, der einen langen Stock tragt. In Ephesos ist der T-formige 
Stockgriff erhalten, wahrend der Alte sowie Unterkorper und Beine des Toten und auch der zweite 
Gefahrte, der die Beine des Toten oberhalb der Knochel halt, verloren sind. Trotz der iiberzeu- 
genden Rekonstruktion sind die Benennung der Figuren und die Interpretation der Szene nicht so 
eindeutig, denn der Typus der Tragegmppe ist fur verschiedene Mythen belegt, die - thematisch 
im trojanischen Mythenkreis angesiedelt - in Frage kamen: die Bergung Achills, die Bergung des 
Patroklos oder Paris oder der Transport Hektors zur Waage^^°. Einen wie bier pragnanten Trage- 
gruppentypus fur verschiedene Figuren und Mythen verwendet zu finden, darf im zweiten Drittel 
des 3. Jahrhunderts nicht verwundern^®'. Es ist gangige Praxis, Figuren- und Gruppentypen als 
Versatzstiicke zu kombinieren, wobei eine spezifische Bindung eines Figuren- und Gmppentypus 
an einen bestimmten Mythos verloren gegangen isE*^. 

Eine Deutung ist somit oft nur im Zusammenhang mit den iibrigen Sarkophagseiten mog- 
lich. Durch die relativ sichere Zuordnung der Vorderseite zu einem Achill-Sarkophag konnen 
die Schmalseiten spater Achill-Sarkophage dafiir herangezogen werden: sie zeigen in aller Regel 
ebenfalls Szenen, in denen der Field selbst erscheint. Demnach darf man dies auch fiir dieses 
Fragment annehmen und in dem Motiv die Bergung Achills erkennen. Der zu erganzende Alte mit 
Stock ware dann als Phoinix anzusprechen. 

Datierung 

Die ikonografischen, omamentalen und tektonischen Kriterien belegen eine spate Datierung um 
240-250 n. Chr. 


Rogge 1995, 61 f. Taf. 72, 4. Zu den Vorbildern einschlieBlich der Literaturhinweise: Rogge 1995, 61 Anm. 297; 
s. bes. die Auflistung bei Musso 1989/90, 14-16. 

Sowie zu Fragmenten in Rom, Catacombe di Pretestato, Museo Inv. 117 und Inv. 364: Rogge 1995, 136 Nr. 23 
Taf. 72, 1-2. 

Zu den Deutungsmbglichkeiten und zu Vorbildern s. Rogge 1995, 61 f. mit Anm. 297-305; 108 f. mit Anm. 164 f.; 
und s. u. Anm. 282. 

Zu dem Umgang mit Figuren- und Gruppentypen s. ausfuhrlich auch zum Achill-Sarkophag Woburn Abbey, hier 
Kat. 3 Taf. 33-38. 

282 Vgl. auch eine weitere Variante, namlich die Heimtragung Meleagers; sie erscheint nicht auf attischen, aber auf 
stadtromischen Meleager-Sarkophagen, s. z. B. Koch 1975, 28-38. 106-114 z. B. Nr. 73-77. 81-84. 88. 91. 93 
Taf. 68. 74. 80 b; 81 c; 85 a-b; 88 b; 89 a, b; 34 f. (zu Vorbildern); LIMC VI (1992) 428 f. Nr. 144-149 Taf. 224 
s. V. Meleagros (S. Woodford). Vgl. auch stadtrbmische Achill-Sarkophage mit der Fleimtragung Hektors, s. z. B. 
Grassinger 1999, 207 f. Nr. 34. 36. 40 Taf. 34, 1-2; 35, 1; 36, 1; 37, 1 und s. bes. die Exemplare o. Nr. in Basel 
Taf. 36, 2 und in Syrakus Taf. 36, 4; Touchefeu 1988, 493 Nr. 93 f. Taf. 289. Zu Beispielen, weiteren Deutungen 
und Vorlagen der Tragegruppen s. ausfuhrlich Grassinger 1999, 57-63, bes. 63-66. - In Abhangigkeit zu dem 
Typus der Tragegruppe ist auch eine spiegelbildliche Variante auf der Vorderseite eines attischen Sarkophags in 
Brescia zu sehen: Brescia, Santa Giulia, Museo della citta Inv. MR 1: Koch - Sichtermann 1982, 412-414 Nr. 
22; 459 Abb. 446; Ciliberto 1996, 57. 100 f. Nr. 78; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.9 Nr. 77. Es handelt sich um eine 
nichtmythologische Schiffskampfdarstellung, die zumeist auf die Schlacht bei Marathon gedeutet wird, s. Kintrup 
2016a, Kap. 5.2.9.2. Dort wird ein verwundeter, bartiger Perser von zwei jungeren Helfern in ein Schiff gehoben. 
Zu Reliefs mit Tragegruppen, bei denen der Oberkbrper des Toten rechts getragen wird, wie bei dem Vordersei- 
tenfragment in Brescia, s. Musso 1989/90, 9-22. 
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3.2 Sarkophage mit Amazonomachie 

3.2.1 Fragmentierter Kasten mit Amazonomachie (Kat. 6 Taf. 40-44) 

Selfuk, Efes Miizesi Inv. 260. 

1907 in Ephesos in der Nekropole nordlich des Hafenkanals entdeckt, aber erst 1930 ausge- 
graben^®^. Bei Rudolf 1989, 38 werden 12 Eragmente mit Hinweis auf handschriftliche Notizen 
E. Eichlers genannt, deren Verbleib unbekannt ist. 

E der VS: 262; E der RS: 256; H max. (linke Ss) 104. -Eder rechten Ss: 114; E der linken Ss: 115. 
DWder VS: 6,5-8; DW der RS: 10; max. DW der rechten Ss: 12-13,5; DW der linken Ss: 14-15. 
Rh der VS: 10; Rh der RS: 8; Rh der rechten Ss: 9; Rh der linken Ss: 8,5. 

Lit.: Keil 1914, 133 Anm. 1; Keil 1931, 66; Kell 1932, 68-72 Abb. 48; Redlich 1942, 51 f.; Eichler 1944/45, 129 
Nr. 4; Eichler 1946, 89; Andreae 1956a, 32 Nr. 6; 36 Nr. 10; Andreae 1956b, 35; Kallipolitis 1958, Nr. 114; Giuli- 
ano 1962, Nr. 251; Giuliano - Palma 1978, 36 Nr. 1 Taf. 36, 88; Devambez - Kauffmann-Samaras 1981, 621 Nr. 
530; Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 14; 466; Rudolf 1989, 33-38. 50 Taf. 17-19 Abb. 22-27 (weitere 
Lit. S. 50); Koch 1991, 816-819; Kintrup 1998, 207-209; 215 Taf. 93, 6; E. Papagianni in: G. Despinis - Th. 
Stefanidou-Tiveriou - E. Voutiras (Hrsg.), Catalogue of Sculpture in the Archaeological Museum of Thesssaloniki 
III (Thessaloniki 2010) 319 f 332 Amn. 5; Russenberger 2015, 351-355 Abb. 167; 530 Anm. 145; Kintrup 2016a, 
Kap. 3.1.2.1; 3.3 S. 101 f Nr. 89. 

Eeinkomiger, heller Marmor mit starken Schichten von Glimmerschiefer. 

Auf der Vorderseite (Taf. 41 Abb. 169) und der bevorzugt ausgearbeiteten rechten Schmalseite 
(Taf. 42 Abb. 171) ist der Kasten zu etwas mehr als der Halfte des Relieffrieses erhalten, auf 
der linken Schmalseite (Taf. 42 Abb. 172) bis zum oberen Kastenabschluss, auf der Riickseite 
(Taf. 41 Abb. 170) verlauft der Bruch von der Halshohe der rechten Eckherme schrag abfallend 
zum unteren Teil des Flermenschafts links entlang einer Glimmerschieferschicht. Alle Seiten wei- 
sen Verreibungen und BestoBungen sowie Bruchflachen und Verwitterungsschaden auf, die zu 
einem groBen Teil durch den Anted an Glimmerschiefer bedingt sind. Bohrungen sind noch als 
Umrisse in Gewandern und Flaaren zu erkennen. Die Innenseite des Kastens zeigt eine mittel- 
grobe gleichmaBige SpitzmeiBelarbeit (ohne Rippen). Im Boden des Kastens finden sich zwei 
runde Eocher, ein etwas groBeres etwa mittig und ein kleineres an der Seite zur Riickwand. 

Von dem oberen Kastenabschluss ist nur noch auf der linken Schmalseite ein geringer Teil 
eines Perlstabs vorhanden. Die Sockelzone ist auf alien Seiten dekoriert, nur auf der Riickseite ist 
das Dekor nicht von Postamenten eingefasst. Eiir die seiten ornamentierte Sockelzone einer Riick- 
seite lasst sich ein Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki als Parallele heranziehen^®"^. Die 
Vorder- und die rechte Schmalseite sind mit einem lesbischen Kyma iiber einem Elechtband deko¬ 
riert. Das linke Eckpostament der Vorderseite ist verrieben; zwei Eiguren lassen sich erahnen. 
Das rechte Postament zeigt einen Eowen, der einen Stier reiBt. Auch auf der rechten Schmalseite 
ist das linke Postament zerstort, auf dem rechten ist ein Hund, der einem Reh in den Hals beiBt, 
gezeigt. Die linke Schmal- und die Riickseite sind mit einem Blattstab zwischen zwei geglatteten 
Eeisten geschmiickt, dabei treffen die Blattspitzen einander in der Mitte. Der Blattstab der linken 
Schmalseite weist ein interessantes Detail auf (Taf. 43 Abb. 175): Ein Bruch verursachte einen 
kleinen Vorsprung, der von der Standflache durch den Blattstab nach unten verlauft, jedoch ist 
der Blattstab auch auf dem riickspringenden Teil hinter dem Bruch voll ausgearbeitet erhalten. 
Demnach war der Bruch schon bei der Ausarbeitung vorhanden, und die mindere Qualitat des 


Zu den jungsten Eorschungen in der Westnekropole vgl. die wissenschaftlichen Jahresberichte des OAI 2010-2012 
<https://www.oeaw.ac.at/oeai/kommunikation/jahresberichte/> (24. 7. 2017). Die Publikation in den EiE ist in 
Druckvorbereitung. 

Archaologisches Museum Inv. 283: Stefanidou-Tiveriou 1997, 166-169 Nr. 134; 382 Abb. 339: Auf der Riickseite 
ist der Sockel in drei Streifen unterteilt, wobei der mittlere zu zwei Dritteln mit einem Blattstab dekoriert ist. 
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Marmors muss den Steinmetzen durchaus bewusst gewesen sein. Auf den Eckpostamenten der 
linken Schmalseite ist rechts ein Tier abgebildet, das linke ist zerstort. 

Auf den Eckpostamenten steben an alien vier Ecken des Sarkophags Eiguren. An den Ecken 
der Ruckseite (Taf. 41 Abb. 170) steben zwei Hermen liber Eck und an der Vorderseite zwei 
weiblicbe Eiguren im langen Gewand (Taf. 41 Abb. 169). Von der Herme an der linken Ecke der 
Ruckseite ist nur nocb das untere Stiick des Hermenscbafts vorbanden, an der rechten Ecke ist die 
Herme aber bis auf Halshbhe erhalten. Trotz der verriebenen Oberflache glaubt man eine Tatze 
auf der Brust erkennen zu konnen, wonach es sicb um eine Herakles-Herme handeln konnte. 

Die Eigur an der linken Ecke der Erontseite ist bis zum Oberkorper erhalten, die symmetrisch 
liber die rechte Ecke gestellte Eigur bis zur Hohe der Oberschenkel. Die Gewander sind einseitig 
offen und lassen den Blick auf die Unterschenkel frei. Die Eigur liber der linken Ecke halt mit 
der Rechten ein Schwert senkrecht an ihren rechten Arm gelehnt. Die Eiguren sind durch etliche 
Parallelen wie zwei Sarkophage in Thessaloniki - einen Amazonomachie- und einen Epinausima- 
chie-Sarkophag^^^ - als Niken/Amazonen zu rekonstruieren^*®. Diesen Vergleichen zufolge kann 
wohl eine Pelta auf der Schulter der Eckfiguren der ephesischen Vorderseite erganzt werden. 

Auf der linken Schmalseite (Taf. 42 Abb. 172) ist zu erkennen, dass sich alle Eckfiguren durch 
ihre GroBe und die ruhige, unbeteiligte Haltung formal vom Kampfgeschehen separieren. Aber 
mit den Niken/Amazonen sind Eckfiguren gewahlt, die inhaltlich eine Beziehung zum Kampf¬ 
geschehen aufzuweisen haben. Damit haben sie die Entwicklungsstufe von >figurlich gestalteten 
Klinenbeinen<, wie sie ihre Vorlaufer, z. B. die Karyatiden^*'', reprasentieren, hinter sich gelassen. 
Dies bedeutet auch, dass die tektonische Funktion der Eckfiguren verloren ging; aus Figuren, die 
das Klinenauflager stiitzten, wurden Figuren, die den Kampffries rahmen. In den - hier zu ergan- 
zenden - erhobenen Armen der Niken/Amazonen kann nocb eine Reminiszenz an die tektonische 
Funktion gesehen werden^*®. 


Amazonomachie: Archaologisches Museum Inv. 283: Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 10. 458; Stefa- 
nidou-Tiveriou 1997, 380-382 Abb. 336-339; Kintrup 1998, 209 f. 214 f. Taf. 93, 4; 95, 2. 7; Kintrup 2016a, Kap. 
3.2.3 Nr. 245. - Epinausimachie: Archaologisches Museum Inv. 1246: Brenk 1972, 39^6 Abb. 1; Koch - Sich¬ 
termann 1982, 411. 412. 414 Nr. 18; 416. 459 Abb. 445; Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 384-387 
Abb. 341-346; Kintrup 2007, 181 f. Taf. 63, 1; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 248. 

Stefanidou-Tiveriou 1997, 166 f. 170 f. benennt die Eckfiguren der beiden Sarkophage in Thessaloniki als »Ama- 
zonen-Niken«. Die hier verwendete Bezeichnung als »Niken/Amazonen« wurde gewahlt, um so die Gewichtung 
deutlicher zu machen, denn zu den auf den attischen Sarkophagen an den Ecken dargestellten Figuren linden sich 
die besten Vergleiche bei »Niken« und »Viktorien«, und zwar zu den Waffen als Attribute, zur Kleidung, die eine 
Brust und das vorgestellte Bein unbedeckt lasst, zur Haltung der Eiguren sowie z. T. zu der Erisur mit Haarschleife. 
Hingegen sind die amazonenhafte Zuge wie die Flugellosigkeit und die Pelta auf der Schulter weniger eindeutig 
und zudem lasst sich das >Amazonenhafte< der Eckfiguren verstarkt erst im Laufe der spaten Entwicklung erken¬ 
nen, so eine kampferische Haltung und in wenigen Fallen ein kurzes Gewand. Als Beleg s. die exemplarisch aus- 
gewahlten Vergleiche aus klassischer und hellenistischer Zeit: Goulaki-Voutira - Grote 1992, 862 f. Nr. 137 Taf. 
572; 866 Nr. 165 Taf. 576 (mit Tropaion); 882 Nr. 383 Taf. 589; 884 Nr. 419 Taf. 591 (mit Schild); 886 Nr. 482 
Taf. 594 (mit Haarschleife; ein Arm erhoben). Zu derr Problematik der Nike Apteros s. Goulaki-Voutira - Grote 
1992, 902. Besonders s. zu Beispielen rdmischer Zeit Vollkommer 1997, 244 Nr. 42 Taf. 170 (mit Tropaion; mit 
Haarschleife); 245 Nr. 69 Taf. 172; 246 Nr. 78 Taf. 172 (mit Schild); 246 Nr. 80 Taf. 172 (mit Tropaion). Zu der 
haufigen Verwendung in der Sepulkralkunst: Vollkommer 1997, 269. Vgl. auch die stadtromischen Amazonoma- 
chie-Sarkophage in Rom, Museo Capitolino Inv. 726: Grassinger 1999, 237 Nr. 94 Taf. 91, I; 92, 1 (mit Tropaion; 
Erisur mit Haarschleife), und San Simeon: Grassinger 1999, 242 f. Nr. 104 Taf. 104. 105, 2 (mit aufwarts gestell- 
tem Schwert und einem erhobenen Arm), die als Vorbilder oder Vermittler in der ikonografischen Tradition fur die 
attischen Amazonomachie-Gruppen I und II von Bedeutung sind, s. Kintrup 2016a, Kap. 6.1.1. 

Beispielhaft s. Amazonomachie-Sarkophag in Paris (I60-I70 n. Chr.): Koch - Sichtermann 1982, 389 f. 391 f. 
440 Nr. 36; 456. 458 Abb. 420; Kintrup 1998, 206 f. 215 Taf. 92, 1; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.1 Nr. 156. - Epinau- 
simachie-Fragmente in Tarent (um 180/190 n. Chr.): R. Belli Pasqua in: Andreassi 1995, 186 f. 201-205 Nr. VI.11; 
Kintrup 2016a, Kap. 5.1.1 Nr. 24. - >Unterweltsarkophag< in Beirut (um 180 n. Chr.): Koch - Sichtermann 1982, 
417 f. 459 Abb. 436; Oakley 2011, 56-59 mit Abb. 4; 98 f. Kat. 66 Taf. 60, 1; 62, 1; 63, 1. - Sarkophag »Sieben 
gegen Theben« in Korinth (um 180 n. Chr.): Koch - Sichtermann 1982, 416 f. 459 Abb. 439; Oakley 2011, 52-54; 
87 f. Kat. 50 Taf. 36-38. 

s. z. B. Rogge 1993, 117 mit Anm. 92-96; Rogge 1995, 38 mit Anm. 147; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.2.1.1; 3.3 
S. 97-100; Kap. 8 S. 208. 
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Anhand der genannten Kriterien der Ornamentik und Tektonik kann der Amazonomachie- 
Sarkophag in Ephesos zeitlich in die Nahe des Schlachtsarkophags des Aemilius Aristides (Kat. 1 
Taf. 1-25) gesetzt werden. Der Sarkophag, durch zugehorige Inschriften in die ersten Jahre des 
3. Jahrhunderts n. Chr. datiert, prasentiert auch eine iiber Eck gestellte Nike/Amazone. Aufbau 
und Ornamente der Sockelzone sind gleichartig. Die groBe Dichte der Eiguren - bei dem Aristi- 
des-Sarkophag auf der bevorzugten rechten Schmalseite (Taf. 1 Abb. 2; Taf. 2) erhalten - bietet 
eine gute Parallele. Der Amazonomachie-Sarkophag unterscbeidet sicb jedoch durcb die Hermen 
an den Ecken der Riiekseite vom Schlacbtsarkopbag, der doit - auch auf rechten Schmalseite 
erhalten - einen behelmten Krieger prasentiert und damit eine Eigur, die im Hinblick auf zuneh- 
mende inhaltliche Beziige der Eckfiguren zu dem Kampfgeschehen schon weiterentwickelt ist. 
Demzufolge wird fiir den Amazonomachie-Sarkophag eine Datierung, die vor der des Aristides- 
Sarkophags liegt, veranschlagt, namlich um 190-200 n. Chr. 

Eiir die Beschreibung und Rekonstruktion der Vorderseite und der rechten Schmalseite in 
Ephesos sind die Eragmente einer Eront- und einer linken Schmalseite in den Harvard Art Muse¬ 
ums, Arthur M. Sackler Museum^*®, von herausragender Bedeutung. Diesen Amazonomachie- 
Eragmenten fehlt zwar der untere Abschnitt des Relieffrieses, aber sie bieten geniigend Uberein- 
stimmungen, um eine erstaunliche Gleichartigkeit in Bezug auf die Eigurenfolge feststellen zu 
konnen (Taf. 43 Abb. 173 f.; 44 Abb. 176. 178). Der Sarkophag in Ephesos und die Eragmente in 
Harvard sind daher die zwei Eeitstiicke der Amazonomachie-Gruppe II der attischen Amazono- 
machie-Sarkophage, der sicb etliche Eragmente zuordnen lassen^*. 

Im Vergleich mit der Erontseite in Harvard (Taf. 43 Abb. 173) sind die folgenden Eiguren- und 
Gruppentypen einwandfrei zu identifizieren und zu erganzen: Die Vorderseite in Ephesos (Taf 43 
Abb. 174) beginnt links - neben der Eck-Nike/Amazone - mit einer Sturzgruppe^®'. Der mit dem 
Riicken zum Betrachter Stiirzende halt mit seiner Einken die Ziigel seines nach links gewendeten 
Pferdes, wahrend er versucht, mit der Rechten den Pall zu bremsen^^^. Die nach rechts reitende 
Amazone, die ihn angegriffen hat, ist hier verloren; nur noch das angehobene rechte Vorderbein 
ihres Pferdes ist vorhanden. Unten liegen zwei gefallene Eiguren: eine Amazone auf dem Bauch 
und dariiber gebeugt ein Grieche, der seinen Kopf, der von hinten zu sehen ist, auf seinen rechten 
Unterarm aufgestiitzt haE^^. 

Der nun folgende in Seitenansicht nach rechts ins Knie gebrochene Verwundete gehort zu 
einer Helfergruppe^^'*. Die helfende Eigur in Riickenansicht ist hier etwa bis Hiifthohe vorhan- 


Harvard Art Museums/Arthur M. Sackler Museum, Gift of Edward W. Forbes, Inv. 1899.9 -l- 1932.49: Redlich 
1942, 49-51 Taf. 3; Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 9; 458; Rudolf 1989, 36 mit Anm. 184; Ver- 
meule-Brauer 1990, 132 f. Nr. 121. mit Abb.; Kintrup 1998,208 f. 215 Taf. 93, 5; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.2.1 
Nr. 82. 

Kintrup 2016a, Kap. 3.1.2. und 3.1.2.2. 

Kintrup 2016a, 36. 39. 44 f. Typus S I. 

Rudolf 1989, 35 benennt die Eigur des Fallenden als Amazone, vermutlich wegen des Gewands, das auf der 
linken Schulter geschlossen ist. Allerdings sind etliche Parallelen zu nennen, bei welchen Griechen eine Exomis 
tragen, die den kurzen Gewandem der Amazonen ahnelt, aber bei den Mannern nur einmal gegurtet ist, vgl. z. B. 
Schlachtsarkophage in Askalon (linke Ecke der Vorderseite und auf der linken Schmalseite), s. Koch - Sichter¬ 
mann 1982, 407. 408 Nr. 8; 445. 459. 467; Fischer 1998, 205 Nr. 196; 213-215 Abb. 196 a-f; Kintrup 2016a, 
Kap. 4.2.7 Nr. 3, und in Madrid-Tarragona (Vorderseitenfragment Madrid an der rechten Ecke), s. Koch - Sich¬ 
termann 1982, 407. 409 Nr. 49; 459; Masso 1989, 83-108 Ahh. 1-6 (mit weiterer Lit.); Kintrup 2016a, Kap. 
4.2.9 Nr. 134, oder einen Amazonomachie-Sarkophag in London (Mitte der Vorderseite), s. Koch - Sichtermann 
1982, 391 mit Anm. 13; 398 mit Anm. 9; 458; Walker 1990, 40 f. Nr. 45 Taf. 18; Kintrup 1998, 210 f. Taf. 94, 1; 
Kintrup 2016a, Kap. 3.2.9 Nr. 130. Vgl. auch den Kampfgruppentypus, hei dem ein Kampfer in Riickenansicht 
als Gegner einer reitenden Amazone erscheint (Kintrup 2016a, K VII). Diese Kampfer sind ehenfalls mit einem 
einfach gegurteten, kurzen Chiton bekleidet, der nur auf der linken Schulter geschlossen ist, s. z. B. hier die linke 
Schmalseite (Taf. 42 Abh. 172) oder auf einer Schmalseite in Beirut, s. Koch 1989a, 190. 191 mit Ahh. 37; 207 f.; 
Kintrup 2016a, Kap. 3.1.2.2 Nr. 73. 

Kintrup 2016a, 36. 40. 47 Typus G IT 
Kintrup 2016a, 36. 39. 45 Typus H I. 
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den. Der Vergleich mit der Frontseite in Harvard belegt, dass der Helfende geriistet, behelmt 
mit einem Rundschild am linken Arm und Scbwert in der Rechten zu erganzen ist; er verteidigt 
sich und den Verwundeten gegen eine mit einem Speer bewehrte Amazone, die von links auf 
ibrem Pferd beranstUrmt. Dem Verwundeten der Front in Epbesos fehlt der recbte Arm; unter 
dem Ansatz seines linken Arms ist ein Stiick des untergehakten recbten Arms des Heifers zu 
erkennen. 

Neben der Helfergruppe ist ein sich nach rechts aufbaumendes Pferd etwa zur Halfte erhalten. 
Die Frontseite in Harvard zeigt, dass im Hintergrund des Pferdes ein Rossbandiger^^^ zu rekon- 
struieren ist. Mithilfe dieses Wissens sind in Epbesos kleine Reste des Rossbandigers in Eorm 
des unteren Stiicks seiner Schwertscheide und seines Schildrandes zwischen der Schulter des 
Verwundeten der Helfergruppe und dem Hinterteil des Pferdes zu erkennen. Demnach war der 
ephesische Rossbandiger wahrscheinlich ebenfalls gepanzert. 

Am Boden liegen drei gefallene Figuren; davon zwei flach auf dem Riicken, den Kopf nach 
links, und dazwischen eine Amazone leicht gekriimmt auf dem Bauch^^® nach rechts. Auf dem 
angewinkelten rechten Arm liegend, tragt sie ihre Pelta noch am linken Arm; ihr Kopf fehlt. Ohne 
den Vergleich mit der Vorderseite in Harvard ware auch das iiber den Gefallenen dargestellte 
Kampfpaar nicht einfach zu identifizieren, aber so kbnnen die Figuren eindeutig als zur >Flucht- 
gruppe< gehorend angesprochen werden®''. Eine frontal abgebildete Amazone hat beide Arme 
ausgebreitet. In der Rechten ein Schwert und in der Linken eine Pelta haltend, fliichtet sie nach 
links vor einem bekleideten und behelmten Reiter mit zum Schlag erhobener Rechten. Korper 
und untere Gesichtshalfte des Reiters sind von seinem Rundschild in der Linken verdeckt. Das 
der Eluchtrichtung entsprechend bewegte Gewand der Amazone ist in Ephesos iiber der auf dem 
Bauch liegenden Amazone gut zu erkennen. Der Reiter ist bis iiber die Halfte seines Rundschilds 
erhalten; sein linker Unterschenkel, EuB und Stiefel sowie das linke Vorderbein seines Pferdes 
fehlen zu einem groBen TeiF®*. Im Hintergrund der fliehenden Amazone ist das Hinterteil eines 
nach rechts sprengendes Pferdes zu erkennen. 

Hier enden die Gemeinsamkeiten zur Erontseite im Arthur M. Sackler Museum und damit auch 
die Abfolge der Eiguren- und Gruppentypen, welche in der genannten Reihenfolge kennzeichnend 
fiir die attische Amazonomachie-Gruppe II ist. Hier noch einmal die Abfolge in komprimierter 
Eorm: Sturzgruppe mit Eallendem in Riickenansicht und darunter ein kopfiiber Gefallener, dessen 
Hinterkopf zu sehen ist, die Helfergruppe mit Heifer in Riickenansicht, ein Rossbandiger und die 
Eluchtgruppe mit der auf dem Bauch liegenden Amazone darunter-®®. Einige der Typen finden 
sich spater noch bei Sarkophagen der Amazonomachie-Gruppe III der attischen Sarkophage^“, 
aber dann, ab der Jahrhundertwende abnehmend^®', werden diese friihen Typen in den attischen 
Werkstatten nicht mehr fiir Amazonomachie-Sarkophage verwendet - auch nicht in adaptierter 
Eorm auf den attischen Schlacht- oder Epinausimachie-Sarkophagen. 

In den Harvard Art Museums, Arthur M. Sackler Museum, beenden eine Amazone und ein 
Tubicen®®^ die Vorderseite, in Epbesos beschlieBt rechts eine HaarreiBergruppe die Kampfszenen 


Kintmp 2016a, 36. 40. 48 Typus R. 

Kintmp 2016a, 36. 40. 47 Typus G III. 

Kintmp 2016a, 36. 38. 43 Typus K X. 

Dutch das Gewand und den Stiefelrest und vor allem ohne den Vergleich mit der Vorderseite in Harvard Art 
Museums, Arthur M. Sackler Museum, die den Reiter als Gegner der Amazonen zeigt, deutete Rudolf 1989, 36, 
auch diese Figur als Amazone. 

Kintmp 2016a, 43-45. 47 f. Typus S I, G II, H I, R, K X mit G III. Besonders bedeutungsvoll fiir die Frage nach 
Vorbildern zu diesen Figuren- und Gmppentypen sind die stadtrbmischen Amazonomachie-Sarkophage, s. Gras- 
singer 1999, 136-170. Diese zeitlich engsten Vorlaufer sind auch ikonografisch die besten Vorbilder. Die stadt¬ 
rbmischen Amazonomachie-Sarkophage bieten exzeptionelle Kongruenzen mit den attischen Amazonomachie- 
Gruppen I und II. Zu Vorbildern der fruhen Amazonomachie-Gruppen I und II s. Kintmp 2016a, Kap. 6.1.1-6.1.6. 
s. Kintmp 2016a, Kap. 3.1.3. 

Die Fragmente in Harvard Art Museums, Arthur M. Sackler Museum erweisen sich schon als >Nachzugler<, s. 
Kintrup 2016a, Kap. 3.1.2.1.2; 6.4 S. 203 f. 

™ Kintrup2016a, 36. 40. 48TypusT. 
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vor der Nike/Amazone am Eck. Der Angreifer steht links in Frontalansicht und die Amazone 
kniet rechts von ihm^“. Kopf und Arme der Amazone sind groBtenteils weggebrochen. Anhand 
der Ansatze zu urteilen, war ihre Rechte gegen ihren Gegner gedriickt und ihre Linke erhoben, 
wohl um den Griff an ibren Kopf zu lockern. Der Krieger mit einem iiber den recbten Oberschen- 
kel rutschenden Gewand ist bis zur Hiifte erhalten. Zu dieser Figur gibt es ein sebr gutes Ver- 
gleicbsstUck, namlicb auf der Schmalseite des groBartigen friihen Amazonomacbie-Sarkopbags 
in Paris^“. Demzufolge war die Gewandbahn um den linken Arm des Angreifers gescblungen und 
verlief binter seinem Korper abwarts; die erhaltenen Reliefbereiche in Ephesos bestatigen das. 
Der Pariser Sarkopbag wird durcb die Portrats des gelagerten Ehepaars auf dem Klinendeckel in 
die Zeit 160-170 n. Chr. datiert. Auf dem Pariser Sarkopbag ist die zugehorige Amazone seitlich 
sitzend abgebildet und zeigt damit eine friihe Variante der HaarreiBergruppe^®^. In der attiscben 
Sarkopbagkunst werden namlicb im Faufe der Entwicklung zunehmend frontale Ansichten von 
Figuren verwendet; diese verdrangen oft die Riicken- und Seitenansichten der friihen Figurenty- 
pen. Die frontale Ansicht der knienden Amazone der HaarreiBergruppe in Ephesos bietet dafiir 
ein gutes Beispiel und einen Beleg fur eine Datierung nach dem Sarkopbag in Paris, welche sich 
mit der oben genannten Datierung aufgrund tektonischer und omamentaler Kriterien deckt. Dies 
stimmt zudem auch mit der stilistischen Einordnung iiberein. Die stilistische Entwicklung, beson- 
ders der Chitone der Amazonen, geht von einer ausgepragten Plastizitat der Faltengebung bin 
zu einer grafischeren Gestaltungsweise, wobei die Gewandfalten teilweise flacher und kantiger 
ausgefiihrt werden. Der friihe Amazonomachie-Sarkophag in Paris bietet diese schone Plastizitat, 
wahrend bei dem ephesischen Exemplar die Gewander der Amazonen bereits etwas flacher gear- 
beitet sind und damit diinner und enger anliegend erscheinen. Der mit einer Datierung um 220 n. 
Chr. spatere Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki®®® zeigt dann deutlichere Ansatze einer 
graflschen Gestaltungsweise mit flachen und kantigen Falten. 

Fiir die Beschreibung und Rekonstruktion der bevorzugt gearbeiteten rechten Schmalseite 
mit Amazonomachie in Ephesos (Taf. 42 Abb. 171; 44 Abb. 178) ist das Fragment der linken 
Schmalseite im Arthur M. Sackler Museum (Taf. 44 Abb. 176) auBerst hilfreich. Beide Schmal- 
seiten bieten eine Kombination zweier HaarreiBergruppen. Rechts zu erkennen sind wieder ein 
Angreifer und eine frontal kniende Amazone einer HaarreiBergruppe im Typus, wie er auch am 
rechten Ende der Vorderseite verwendet wurde. Die Amazone ist hier bis auf Brusthohe erhal¬ 
ten; von dem Angreifer ist nur sein rechtes Bein und sein linker FuB, in die Hiifte der Amazone 
gestemmt, vorhanden. Das zugehorige linke Bein war rundplastisch gearbeitet; durcb sein Fehlen 
ist ein ungehinderter Blick auf die Figuren im Hintergrund frei, wo ein behelmter Gefallener 
in Riickenansicht, binter seinem Rundschild auf den rechten Arm gestiitzt, am Boden liegt®®’. 
Dariiber ist zudem das angewinkelte, gestiefelte Bein einer Figur auf ihrem Pferd nach rechts zu 
erkennen. Es handelt sich zweifellos um eine Amazone, denn diese Figur gehort zu der zweiten 
HaarreiBergruppe, bei der eine nach rechts reitende Amazone von einem Griechen an den Haaren 
gepackt wird®®^ Die Parallele auf der Schmalseite in Harvard zeigt, dass die reitende Amazone 
fast vollstandig von dem Angreifer der erstgenannten HaarreiBergruppe iiberdeckt wird, lediglich 
ihr rechter Arm am Pferdeziigel und das Gesicht ihres weit nach hinten gerissenen Kopfes im Pro- 
fll iiber dem Angreiferkopf sind dort zu sehen. Der HaarreiBer dieser Gruppe ist bis zur Hiifthohe 
erhalten. Sein rechter FuB fehlt und mit seinem linken tritt er auf den Bauch einer Amazone®®® 


3“ Kintrup 2016a, 35. 37. 41 Typus K II. 

Louvre Inv. Ma 2119: Koch - Sichtermann 1982, 389 f. 391 f. 440 Nr. 36; 456. 458 Abb. 420; Kintrup 1998, 206 
f. 215 Taf. 92, 1; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.1 Nr. 156. 

Kintrup 2016a, 35. 37. 41 Typus K Ila. 
s. o. Anm. 285. 

Kintrup 2016a, 36. 40. 47 Typus G IV (um 180° in eine Riickenansicht gedreht). 

Kintrup 2016a, 35. 37. 42 Typus K IV. 

Kintrup 2016a, 36. 40. 47 Typus G IV. 
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mit Pelta am linken Arm. Ihr Kopf ist weit nach hinten gesunken, und sie scheint sich nur noch 
miihsam auf den rechten Unterarm aufzustiitzen. 

Die Kombination der zwei beschriebenen HaarreiBergruppen erscheint auf drei weiteren 
Schmalseiten, auf zwei Amazonomachie-Darstellungen in Side^'°, 200-210 n. Chr., und einer in 
Thessaloniki^" (Taf. 44 Abb. 177), um 220 n. Chr., sowie auf einer Schmalseite in Tyros^'^, um 
250 n. Chr., bei der die Amazonen durch Krieger ersetzt wurden. Diese Kombination ist derzeit 
nicht auf Vorderseiten belegt. Demnach handelt es sich um ein typisches Sujet fiir Schmal¬ 
seiten, und zwar bei alien bier herangezogenen Beispielen der Ausfiihrung nach um bevor- 
zugt ausgefiihrte Schmalseiten. Durch Format und Dichte der Figuren ist die Kombination wie 
geschaffen dafiir. 

Auf Amazonomachie-Sarkophagen ist die Kombination der FlaarreiBergruppen fiir den Zeit- 
raum zwischen 190/200-220/230 n. Chr. nachgewiesen. Die Verwendung der Gruppenkombina- 
tion auf dem deutlich jiingeren Schlachtsarkophag in Tyros ist der Beleg fiir ein Phanomen, das 
zunehmend bei spaten attischen Sarkophagen zu beobachten ist: Mittels Austauschs der Amazo¬ 
nen durch Griechen konnten Figuren- und Gruppentypen - in diesem Fall die zwei HaarreiBer- 
gruppen"^ - auch auf Schlachtsarkophagen verwendet werden. 

Die vernachlassigt gearbeitete linke Schmalseite in Ephesos bietet ebenfalls eine Amazono- 
machie-Szene (Taf. 42 Abb. 172). Die Schmalseite ist zwar bis zu Resten des oberen Kastenab- 
schlusses vorhanden, aber die Kopfe einer reitenden Amazone und eines stehenden Griechen mit 
Helm sind iiberwiegend verloren. Die Amazone sprengt mit weit erhobenem rechten Arm - die 
Hand ist weggebrochen - nach rechts; ihr rechter FuB fehlt. Der Kopf ihres Pferdes ist stark 
bestoBen; ein Teil des rechten Vorderbeins fehlt. Ihr Gegner in Riickenansicht tritt mit seinem 
linken FuB auf den Bauch einer am Boden liegenden Amazone^''*. Der Krieger halt ein Schwert 
in der gesenkten Rechten und einen erhobenen Rundschild am linken Arm; der rechte Arm ist zu 
einem groBen Teil verloren und das obere Stiick des Schilds fehlt auch. Er tragt Stiefel und einen 
gegiirteten, kurzen Chiton, der nur iiber die linke Schulter verlauft. 

Die reitende Amazone und der Grieche rechts in Riickenansicht entsprechen einem gangigen 
Gruppentypus^*^ der - insofern das zuzuordnen ist - hauptsachlich auf Schmalseiten verwen¬ 
det wird, siehe namlich die Schmalseiten der Amazonomachie-Sarkophage Athen-Paris^'® und in 
Tyros^" sowie ein Schmalseitenfragment in BeiruF'®. Mit einer Datierung um 180/190 n. Chr. ist 
die ebenfalls vernachlassigte Schmalseite des Sarkophags Athen-Paris das alteste Exemplar. Die 
Schmalseite in Tyros ist um 200 n. Chr. anzusetzen, obwohl das Kampfpaar ohne Gefallenentypus 
und mit viel freiem Reliefgrund auf der bevorzugten Schmalseite erscheint, aber die datierenden 
Kriterien des gesamten Kastens lassen auf diese fiir die Schmalseite zu spat erscheinende Datie¬ 
rung schlieBen. Die Schmalseite in Beirut gehort in zeitliche Nahe zu dem Sarkophag in Ephesos, 
denn Aufbau und Dekor der Sockelzone sind gleich. In Beirut handelt es sich um eine bevorzugt 
gearbeitete Schmalseite. Dies ist relevant, da sich bei den attischen Sarkophagen eine Entwick- 
lung beobachten lasst, bei der neuere, beispielsweise frontalere Eigurentypen die alteren Typen 


Museum Inv. 72: Wiegartz 1965b, 616 f. Nr. 24; Koch - Sichtermann 1982, 390. 391 mit Anm. 8; 466; Kintrup 
2016a, Kap. 3.1.2.2 Nr. 197, dort auch zu der Einordnung als Schmalseite. 
s. o. Anm. 285. 

Grabungen, Inv. 3951/3952: Koch - Sichtermann 1982, 378 mit Anm. 2; 388 f. 405. 407. 410 Nr. 66; 459. 467 
Abb. 443; Chehab 1985, 501 f. Taf. 89-92; Linant de Bellefonds 1985, 26-28; 43 f. Taf. 2, 3; 4, 2; Rogge 1995, 
144 f. Nr. 43; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.17 Nr. 260. 

Kintrup 2016a, 35. 37. 41 f. Typus K II und K IV. 

Kintrup 2016a, 36. 40. 47 Typus G IV. 

Kintrup 2016a, 35. 37. 42 f. Typus K VII. 

Schmalseite in Paris, Louvre Inv. Ma 853: Baratte 1985, 261 f. Nr. 167 (mit weiterer Lit.); Kintrup 2016a, Kap. 
3.1.1.2 Nr. 54. 

3" Grabungen, Inv. 2772/2773: Chehab 1968, 36-40. 81 f. Taf. 17-21; Chehab 1984, 451-453 Taf. 77-79; Koch 
1989a, 194. 195 mit Abb. 43; 208; Kintrup 1998, 207-210 Taf. 92, 2; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1.2 Nr. 259. 
Nationalmuseum: Koch-Sichtermann 1982, 390 Anm. 1; 467; Koch 1989a, 190. 191 mit Abb. 37; 207 f.; Kintrup 
2016a, Kap. 3.1.2.2 Nr. 73. 
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von den bevorzugt ausgefiihrten Sarkophagseiten auf die vernachlassigten Seiten verdrangen^'^. 
Demzufolge ist das Schmalseitenfragment in Beirut in der relativen Chronologie, um 190-200 n. 
Chr., etwas friiher, anzusetzen als unser Sarkophag in Ephesos. Die betonte recbte Scbmalseite in 
Epbesos (Taf. 42 Abb. 171) zeigt ja, wie bereits oben bescbrieben, eine dicbtere Eigurenfullung 
und Gruppentypen, die keine Riickansichten mehr zeigen. Die Entwicklung, zunebmend frontale 
Ansicbten von Eiguren zu verwenden, ist bier belegt und konnte scbon im Hinblick auf die recbte 
Gruppe der Vorderseite beispielhaft gezeigt werden^^“. 

Die Riickseite in Ephesos (Taf. 41 Abb. 170) ist im Hinblick auf Reliefhohe und -dichte sowie 
auf die Ikonografie deutlicher vemachlassigt als die linke Scbmalseite. Auch die Riickseite bietet 
Amazonomachie-Szenen. Einks reitet eine Amazone gegen einen rechts stehenden Krieger in Eron- 
talansicht, der bis zu den Oberschenkeln erhalten ist, und von rechts sprengt die Amazone gegen 
einen links stehenden Kampfer in Erontalansicht, der bis etwa auf Taillenhohe erhalten ist. Auch 
diese beiden Kampfgruppen entsprechen ublichen Gmppentypen^^*. Durch die schrag nach rechts 
ansteigende Bruchlinie sind von der Reiterin rechts nur die Hinterlaufe des Pferdes erhalten, wah- 
rend die reitende Amazone vor der rechten Ecke bis zu ihrer rechten Schulter vorhanden ist. 

Die beiden Gruppentypen sind symmetrisch gestellt. Hier scheint noch das Dekor friiher 
Riickseiten mit antithetischen Tiermotiven nachzuwirken^^^, denn statt des auf den anderen Sarko¬ 
phagseiten bevorzugten Variantenreichtums von Eigurentypen wurde hier eine einfache Symme¬ 
tric bevorzugt. Antithetische Tiermotive sind typisch fiir Riickseiten im 2. Jahrhundert n. Chr.^^^, 
werden aber auch um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. des Ofteren abgebildet^^'*; in der Zwi- 
schenzeit linden sich zumeist Figurenfriese in flacher Ausfiihrung^^^. 

Datierung 
Um 190-200 n. Chr. 


Kintrup 2016a, Kap. 3.1.3.3 mit Anm. 130. s. auch entsprechende Parallelen bei Achill- und Hippolytos-Sarko- 
phagen: z. B. Rogge 1995, 53. 57. 65 (Achill). 75. 83. 87. 89 mit Anm. 101; 90 f. (Hippolytos). 

Vgl. dazu z. B. Kintrup 2016a, Kap. 3.1.2.1.2 mit Anm. 98. 

321 Kintrup 2016a, 36. 38. 43 Typus K VIII und K IX. 

322 Zu antithetisch angeordneten Tieren und Tierkampfgruppen: Koch - Sichtermann 1982, 444 f. 

323 s. z. B. einen Achill-Sarkophag in Adana, s. Rogge 1995, Nr. 1 Taf. 23, 3; einen Hippolytos-Sarkophag in Beirut, 
Rogge 1995, Nr. 56 Taf. 83, 1; einen Meleager-Sarkophag in Delphi, s. Koch 1975, 141 Nr. 166; sowie einen 
verschollenen Sarkophag, s. Koch 1975, 138 f. mit Abb. 13 Nr. 161. 

32“* s. z. B. die Amazonomachie-Sarkophage in Jerusalem: Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. Abb. 213 a-d; Kintrup 
2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112, und in Thessaloniki, Kintrup 2016a, Kap. 3.2.13 Nr. 247, die Schlachtsarkophage 
in Antalya, Flagge 1975, 98 Abb. 116 f.; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.11 Nr. 4, und St. Petersburg, Saverkina 1979, 
24 f. Nr. 5 Taf. 11-13; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.19 Nr. 237, und den Epinausimachie-Sarkophag in Tyros, Chehab 
1985, 559 f. Taf. 113-117; Kintrup 2007, 173-186; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.8 Nr. 261. Vgl. auch Achill- und 
Hippolytos-Sarkophage: Rogge 1995, 25 mit Anm. 50; 76. 

323 s. z. B. einen Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki, s. o. Anm. 284, Schlachtsarkophage in Athen, s. Leven- 
topoulou - Sengelin 1997, 712 Nr. 404 f. (RS); Kintrup 2016a, Kap. 4.2.5 Nr. 55, und in Beirut, s. Chehab 1968, 
41-44. 81 Taf. 22-26; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.15 Nr. 72, und Epinausimachie-Sarkophage ehemals in Sparta, s. 
Rogge 1995, 65 Anm. 329; 75. 91. 155 Nr. 65 Taf. 76, 3; 83, 2; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.3 Nr. 217, und in Thes¬ 
saloniki: s. Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 384-387 Abb. 341-346; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 
248. Des Weiteren s. z. B. die Achill- und Hippolytos-Sarkophage, s. Rogge 1995, Nr. 39 Taf. 75, 1-2; Nr. 45 Taf. 
60, 2-4; Nr. 64 Taf. 110, 1-2. 
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3.2.2 Fragment mit Amazonomachie (Kat. 7 Taf. 45 Abb. 179) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 14/61/80. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika, Fund-Nr. StJ 80/40. 

H 14;L29;Rh6;D26. 

Lit.: Koch 1991, 819 Nachtrag Nr. 8; Kintrup 2016a, 245 Nr. 94. 

Feinkristalliner, weiBer Marmor. Allseitig gebrochen. Die Riickseite weist SpitzmeiBelarbeit 
auf. Die Oberflache des Reliefs ist bis auf einige BestoBungen in gutem Erhaltungszustand; 
Teile des recbten Obrs des Pferdes fehlen. Die Eiguren sind sorgfaltig und mit Eiebe zum Detail 
ausgefiihrt: Der Amazonenkopf weist Bohrungen in den Haaren, Nasenlochern, in den Augen- 
und Mundwinkeln auf. Bei dem Pferdekopf ist die Mabne durcb Bohrungen untergliedert; die 
Pupillen sowie Adern sind angegeben. Das Eragment gehorte sicher zu einer bevorzugt gear- 
beiteten Sarkophagseite. 

Auf den nach links gewendeten Kopf einer Amazone folgt ein Pferdekopf nach rechts. Die Ama- 
zone wendet sich wohl auf ihrem Pferd nach links zuriick. Gute Vergleiche dazu liefern Amazo- 
nomachie-Sarkophage in Tyros und Thessaloniki. Auf dem Sarkophag in Tyros, um 200 n. Chr.^^®, 
bildet die nach rechts reitende Amazone, die sich mit einem erhobenen recbten Arm zuriickwendet, 
den recbten Abschluss der Frontseite. Die Oberflache der Figuren dort ist leider stark beschadigt, 
sodass ein stilistischer Vergleich entfallen muss. Auf dem Sarkophag in Thessaloniki mit einer 
Datierung um 220 n. Chr.^^’ ist eine sich umwendende Amazone in der Mitte der Vorderseite iiber 
der zentralen HaarreiBergruppe dargestellt und ein weiteres Mai auf der rechten Schmalseite. 

Datierung 

Stillstisch und durch die deutliche Verwendung von Bohrungen diirfte das Fragment in Ephesos 
auch nicht eher als 220 n. Chr. zu datieren sein, sodass hier das zweite Viertel des 3. Jahrhun- 
derts n. Chr. vorgeschlagen wird. Erstaunliche Parallelen zur Gestaltung des Pferdekopfes, zur 
Angabe der Aderung und der Pupillen bieten drei Eragmente in Aquileia, die ab 240 n. Chr. anzu- 
setzen sind^^^ 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


3.3 Dionysische Sarkophage 

3.3.1 Eragment eines dionysischen Sarkophags (Kat. 8 Taf. 45 Abb. 180) 
Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 1/23/84. 

Eundort: Umgebung von Ephesos; gekauft 1984 (nach Inventarbuch Museum Sel 9 uk). 
H25;E34;D 12,5; Rh 5. 

Lit.: Unpubliziert. 


3“ s. Chehab 1968, 36-40; 81 f. Taf. 18. 21 a; Kintrup 1998, 207-210 Taf 92, 2; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.L2 Nr. 
259. 

Archaologisches Museum Inv. 283: Giuliano - Palma 1978, 36 Nr. 4 Taf 37, 92-93; 39, 96; Stefanidou-Tiveriou 
1997, 166-169 Nr. 134; 380-383 Abb. 336. 338; Kintrup 1998, 209 f 214 f Taf 93, 4. 95, 2; Kintrup 2016a, Kap. 
3.2.3 Nr. 245. 

32* Scrinari 1972, 145 Nr. 415 Abb. 415; 146 Nr. 417 Abb. 417; 147 Nr. 424 Abb. 421; Ciliberto 1996, 30 f 82 Nr. 27 
Taf 5 e; 31 f 82 f Nr. 28 Taf 5 f; 33 f 84 Nr. 33; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.4 Nr. 17. 19 und Kap. 4.2.18 Nr. 30. 
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3.3 Dionysische Sarkophage 


Feinkristalliner, heller Marmor. Allseitig gebrochenes Fragment; Riickseite mit grober Zahnei- 
senbearbeitung. Oberflache und Faltengrate sind verrieben und teilweise bestoBen. Mehrere 
Punktbohrungen sind auf dem Fragment oben links angebracht. 

Fine Manade ist mit leicht angewinkeltem rechten Bein in einer Profilansicht nach rechts dar- 
gestellt. Ihr Gewand ist nach unten gerutscht. Es entbloBt ihr GesaB zu einem groBen Teil, bedeckt 
aber die Beine, die bis knapp unterhalb der Waden erhalten sind. Links neben der Manade sind 
die beschadigten Reste einer Figur zu erkennen, die einen Korb wohl mit Weintrauben auf ihrer 
linken Schulter tragt; rechts einige Federn eines Fliigels. 

Vergleiche mit der Manade bieten die dionysischen Sarkophagen in Boston und Rom, wobei 
auf dem Bostoner Sarkophag^^®, um 220-230 n. Chr. zu datieren^^®, eine Manade rechts der Mitte 
der Vorderseite in einer aufrechteren Haltung abgebildet ist, als es wohl bier der Fall ist. Das 
Gewand ist noch weiter nach unten geglitten bzw. wird von einem Satyr rechts neben ihr nach 
unten geschoben. Auch im Museo Capitolino, Rom^^', um 240 n. Chr.^^^, ist eine Manade - links 
der Mitte der Vorderseite - in aufrechter Flaltung abgebildet, deren Gewand weiter nach unten 
gerutscht ist. 

Eine interessante Parallele bietet die rechte Schmalseite in Thessaloniki^^^, um 260 n. Chr.^^"^, 
mit der Manade in einer spiegelbildlichen Version nach links gewandt und einem Eros vor ihr. 
Diese Parallele macht wahrscheinlich, dass es sich auch bei dem Eragment in Sel 9 uk um Reste 
eines Erosfliigels rechts neben der Manade handelt. 

Fiir die Figur mit dem Korb finden sich ebenfalls Vergleiche auf den genannten dionysischen 
Sarkophagen in Boston und Rom. Auf der Bostoner Riickseite tragt ein Knabe einen Friichtekorb 
auf dem Kopf^^^ auf der Vorderseite in Rom, Museo Capitolino, ein Satyr einen Traubenkorb 
auf seiner linken Schulter’^®. Weitere Parallelen zu der Figur mit dem Korb bieten zudem die 
attisch nur seltenen belegten Sarkophage mit Eroten-Weinlese-Darstellungen^”. Beispielsweise 
erscheint auf einem Fragment mit Eroten-Vindemia in Triest ebenfalls ein Eros mit einem Korb 
auf seiner linken Schulter^^^ 

Eiir das Eragment in Sel 9 uk besteht die geringe Wahrscheinlichkeit einer Zugehorigkeit zu 
einer Eroten-Weinlese-Darstellung. Zwar zeigt auch der Eroten-Weinlese-Sarkophag im >Tor 
der Verfolgung<^^^ (Kat. 10 Taf. 46 Abb. 182 f.) eine weibliche Eigur sowie andere Eiguren, die 
Satym und Manaden zitieren oder abwandeln^"^°, diese sind aber in der GroBe einheitlich gestal- 
tet. Bei den genannten Vergleichsstucken auf den dionysischen Sarkophagen hingegen werden 
die Knaben und Eroten wie bei dem Eragment in Sel 9 uk im Vergleich zu den Manaden deutlich 
kleiner dargestellt. 

Datierung 

Da der Aspekt der Weinlese auch bei den dionysischen Sarkophagen auftritt, muss der Knabe mit 
dem Korb wohl voller Trauben nicht verwundern. Zumal in der spaten Gruppe der dionysischen 


Matz 1968, 106-110 Nr. 9 Taf. 14; Koch - Sichtermann 1982, 419-422. 459. 

Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Matz 1968, 110-112 Nr. 10 Taf. 16, 1; Koch - Sichtermann 1982, 419-422. 459. 

Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Matz 1968, 112-116 Nr. 11 Taf. 19, 2. 

3^'* Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

s. an der rechten Ecke: Matz 1968, 106-110 Nr. 9 Taf. 13, 1. 

3^*’ Matz 1968, 110-112 Nr. 10 Taf. 16, 1. 

Koch - Sichtermann 1982, 425 f. 432 Nr. 51-55; 459 Ahb. 451-453 und s. »Zur Ikonographie attischer Sarko¬ 
phage mit Eroten-Weinlese-Darstellungen«, Bielefeld 1995, 397^04 Taf. 104-107. 

Bielefeld 1995, 397-400 Taf. 105, 4. s. auch Bielefeld 1995, Taf. 105, 1-2: Eros mit dem Korb auf seiner rechten 
Schulter (Fragment Eoligno). 

Koch - Sichtermann 1982, 425 f. 432 Nr. 52 Abb. 451; Rudolf 1989, 30-33; 46 Abb. 1. 3. 19 f.; Bielefeld 1995, 
Taf. 104, 2. 

Bielefeld 1995, 400 f. 
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Sarkophage eine Umdeutung des Themas vom Thiasos zur Weinlese stattgefunden hat, bietet 
die korbtragende Figur auch einen Hinweis auf die Datierung: es kann sich nicht um ein friihes 
Stuck handeln. Knaben und Eroten, die mit der Weinlese beschaftigt sind, begegnen erst ab dem 
Fragment in Amman mit einer Datierung um 210-220 n. Chr.^'*'. Bei den spaten dionysischen Sar- 
kophagen werden Manaden und Satyrn gedrangt nebeneinander gestellt und erhalten eine groBe 
Relieftiefe^'^^. Da aufgrund der verriebenen Oberflache eine stilistische Einordnung fur das Frag¬ 
ment in Sel 9 uk erschwert und nicht klar zuzuordnen ist, ob das Fragment zu einer Vorder- oder 
einer Schmalseite gehorte, die nicht so dicht gedrangte Figuren auswies, ist eine Datierung nicht 
naher einzugrenzen, als es durch die genannten Parallelen zwischen 220 und 260 n. Chr. moglich 
ist. Eine Datierung im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts ist dabei wahrscheinlich. 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


3.3.2 Fragment eines dionysischen Sarkophags (Kat. 9 Taf. 45 Abb. 181) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 45/57/79 (mit 45/57/79 ist das Fragment nummeriert, wahrend 45/58/79 
im Inventarbuch des Museums Sel 9 uk vermerkt ist). 

Fundort: Ephesos, Magnesisches Tor, Ausgrabung 1979, Fund-Nr. MAG 79/3^'^7 

H41;F21;DW 10; Rh 11. 

Lit.: Rudolf 1989, 58 Taf. 32 Abb. 54; Koch 1991, 819. 

Feinkristalliner, heller Marmor. Allseitig gebrochenes Fragment mit dem Torso einer weiblichen 
Figur; Riickseite mit grober Zahneisenbearbeitung. Die Umrisse der Figur und der Gewandfalten 
sind teilweise deutlich gebohrt. Der Oberkdrper der Figur weist eine Bruchflache auf; Oberflache 
und Faltengrate sind teilweise bestoBen. 

Eine fast rundplastisch erscheinende Manade ist mit leicht vorgeneigtem Oberkdrper in Profll- 
ansicht nach links gezeigt. Ihr Gewand ist nach unten gerutscht, entbloBt das GesaB und bedeckt 
die Beine, die bis zum Oberschenkel erhalten sind. Im Flintergrund oben flattert das Gewand nach 
rechts. Rechts neben dem GesaB ist der Pferdeschwanz eines Satyrn erhalten; darunter vermutlich 
Reste eines Tierfells oder einer Gewandbahn, welche der Satyr tragt. 

Nach E. RudolF'*'* stellen die friihen dionysischen Sarkophage in Istanbul und Athen Verglei- 
che dar. Auf dem Sarkophag in Istanbul, ca. 160-170 n. Chr.^'*^, erscheint die Manade mit herab- 
gleitendem Gewand auf der Vorderseite rechts mit einer Kithara und auf dem Vorderseitenfrag- 
ment in Athen, ca. 150-160 n. Chr.^'*'’, mit einer Doppelflote. Beide Figuren sindjedoch auffechter 
dargestellt. Der vermehrt frei bleibende Reliefgrund und die stilistische Einordnung aufgrund der 
Faltenbildung kennzeichnen die Stiicke als die im Vergleich zu dem Fragment in Sel 9 uk alteren 
Exemplare. 

Etwas weniger aufrecht und auch in einer Seitenansicht erscheint je eine Manade mit herab- 
gleitendem Gewand auf der linken Schmalseite von Sarkophagen in Rom, ca. 240 n. Chr.^'*'', und 


Wiegartz 1977, 387 mit Abb. 63; 388 mit Anm. 90. 

Koch - Sichtermann 1982, 420. 

Zu den Grabungen G. Seiterles in den 1970er Jahren vgl. Seiterle 1982, 145-149; zu den jungeren Untersuchungen 
Sokolicek 2010, 359-381. 

Rudolf 1989, 58 mit Anm. 62. 

Matz 1968, 100 f Nr. 3 Taf. 4, 1; Koch - Sichtermann 1982, 419-422. 459 Abb. 449. Datierung nach Wiegartz 
1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Inv. 1150 aus Patras: Matz 1968, 101 f. Nr. 4 Taf 5, 1; Giuliano - Palma 1978, Taf. 5, 10. Datierung nach Wiegartz 
1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Rom, Museo Capitolino: Matz 1968, 110-112 Nr. 10 Taf 16, 2; Koch - Sichtermann 1982, 419^22. 459. Datie¬ 
rung nach Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. Auf der Vorderseite, Matz 1968, Taf. 16, 1, ist eine ahnliche 
Pfliickerin abgebildet, die aber - wie die zwei erstgenannten Vergleiche - aufrechter dargestellt ist. 
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in Thessaloniki, um 260 n. Chr.^'*®. Beide zeigen jedoch eine deutlich gedrangtere Figurenfolge als 
das Fragment in Sel 9 uk^''^. 

Weiter nach vorn geneigt und damit dem Fragment in Sel 9 uk noch ahnlicher erscheint eine 
Manade an der linken Ecke der Vorderseite des Sarkophags in Kyrene, um 250 n. Chr.^^“. Dort 
sind die Figuren weniger gedrangt, aber aufgrund der leider stark beschadigten Reliefoberflache 
wird ein stilistischer Vergleich erschwert. Durch den frei bleibenden Reliefgrund sowie die Reli- 
eftiefe der Figur ist auch ein Fragment eines dionysischen Sarkophags in Amman, aus der Zeit um 
210-220 n. Chr.^^\ dem Fragment in Sel 9 uk vergleichbar. 

Datierung 

Die Parallelen in Kyrene und Amman grenzen eine Datierung fiir das Fragment in Sel 9 uk in den 
Zeitraum zwischen 220 und 250 n. Chr. ein, eine Datierung in das zweite Viertel des 3. Jahrhun- 
derts wird vorgeschlagen. 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


3.4 Eroten-Weinlese-Sarkophage und/oder dionysische Sarkophage; 

Erotensarkophage 

3.4.1 Fragmentierter Kasten eines Eroten-Weinlese-Sarkophags 
(Kat. lOTaf. 46Abb. 182 f.) 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika, verbaut im >Tor der Verfolgung< (Taf. 33). 

MaBe unbekannt. 

Lit.: Robert 1890, 57; Benndoif 1906, 108 f.; Eichler 1944/45, 129 Nr. 7; Koch - Sichtermann 1982, 425 f. 432 Nr. 
52 (identisch mit 428. 433 Nr. 65 a.) Abb. 451; Rudolf 1989, 11-13; 30-33; 38. 46 »Ephesos D« (mit alterer Lit.) 
Abb. 1.3. 19 f.; Koch 1991,8171.; Rogge 1993, 115 Anm. 62; Bielefeld 1995, 397-404 Taf. 104, 2; Wohlers-Scharf 
1995, 42-44 Abb. 20 f.; Koch 1999, 557; Scherrer 2000, 190 f. Abb. 1; Bevilacqua 2015, 334-336. 

Heller Marmor. Erhalten und zu sehen sind ca. drei Viertel der Vorderseite und der mittlere Teil 
der rechten Schmalseite. Die rechte Seite der Vorderseite ist in einer schragen Bruchlinie abge- 
brochen^^^, weitere schrage Briiche verlaufen durch die Vorderseite. Neben den Beschadigungen 
durch die Briiche erscheint die Oberflache verrieben, insbesondere die Gesichter. 

Die rechte Schmalseite (Taf. 46 Abb. 182) zeigt zwei antithetische Eowen mit einem Kantha- 
ros in ihrer Mitte^^^. Von dem Dekor des oberen Kastenabschlusses sind unter der oberen Eeiste 
ein lesbisches Kyma und ein Eierstab vorhanden. 


Thessaloniki: Matz 1968, 112-116 Nr. 11 Taf. 19, 1; Koch - Sichtermann 1982, 419-422. 459. Datierung nach 
Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Zur spaten Gruppe der dionysischen Sarkophage, bei der Manaden und Satyrn eng zusammengedrangt werden 
und groBe Relieftiefe erhalten, Weinreben eine starkere Bedeutung bekommen und aus dem Thiasos eine Weinlese 
wird, s. Koch - Sichtermann 1982, 420 f. mit Verweisen in Anm. 22. 

Matz 1968, 89 Nr. 1; 116-118 Nr. llATaf. 21, 1. Datierung nach Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. Nach 
Matz 1968, 89. 117, ist die Figur eine Ableitung vom Typus TH 6 der Doppelflotenblaserin, wobei sich das Mad- 
chen der Variante in Kyrene - wie bier - abwarts wendet. 

^51 Wiegartz 1977, 387 Abb. 63. 

Einige Beschadigungen kbnnen aus der Zeit um 1810 stammen, als versucht wurde, den Sarkophag aus dem Mau- 
erverband zu losen (so geschehen bei dem Achill-Sarkophag Woburn Abbey, bier Kat. 3). s. dazu Rudolf 1989, 12 
mit Lit. in Anm. 8; 10-14; 30 mit Lit. in Anm. 161. Zur Verbauung der Sarkophage im Tor vgl. zuletzt Bevilacqua 
2015, 334-338. 

Zu dekorativem Schmuck auf Schmalseiten attischer Sarkophage s. Koch - Sichtermann 1982, 445 f. 
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Auf der Vorderseite (Taf. 46 Abb. 183) ist unter der Standleiste deutlich zuriickspringend das 
Dekor des Sockels auszumacben: Flechtband und dariiber lesbiscbes Kyma, gerahmt von einem 
links erhaltenen Eckpostament, das gescbmiickt ist mit einer Tierkampfgruppe^^'*. Im Unterschied 
zu der klar strukturierten Sockelzone ist der obere Kastenabschluss von vegetabilen Elementen 
>uberwachsen<. Die obere Eeiste des Sarkopbagkastens ist dabei aber abgesetzt mit einem Ran- 
kendekor verziert. Unter der oberen Eeiste ist durcbaus nocb festzustellen, dass die Elache scbrag 
zu dem eigentlicben Hintergrund abfallt, auf dem sicb der Eries entfaltet. Weinstocke iiberzieben 
mit ihren Blattern, Reben und Ranken die Vorderseite und die schrage Elacbe bis an die obere 
Eeiste und bilden so den Hintergrund fiir die Eiguren. 

An der linken Ecke der Vorderseite steht ein Eros ohne Eliigel. Diese und die folgende Eigur 
sind durcb eine scbrage Bruchlinie betroffen. Die Rechte des Eros an der Ecke stiitzt ein mit ver- 
schiedenen Eriicbten beladenes Tablett^^^ auf seinem Kopf; die Einke (der Unterarm ist verloren) 
halt eine um die Hiiften geschlungene Gewandbahn. Der Eros hat sein linkes Bein gekreuzt vor 
das rechte gestellt und den linken FuB in die Ecke des Kastens gesetzt. Rechts neben der Eckfigur 
sitzt am Boden ein gefliigelter Eros (seine Arme fehlen teilweise) vor einem umgekippten Korb 
mit Weintrauben. Vomiibergebeugt will er den Korb wieder aufrichten, ohne weitere Trauben 
daraus zu verlieren. Hinter seinem Riicken ragt ein kraftiger Weinstock auf, an den eine weibliche 
Gestalt (»Psyche«^^'’) gelehnt ist. Sie hat ihr rechtes Bein gekreuzt vor das linke gesetzt und die 
Arme erhoben. Mit ihrer Rechten (Unterarm und Hand beschadigt) scheint sie Halt in den Asten 
gefunden zu haben; ihre Linke ist entspannt iiber den Kopf gelegt. Eine Gewandbahn flattert iiber 
den linken Arm nach rechts, verlauft in ihrem Riicken abwarts und bedeckt die Beine. 

Es folgen ein gelagert wirkender Eros^^’' unter dem Ast eines weiteren Rebstocks sowie ein 
gefliigelter Eros auf dem Ast. Der Eros am Boden liegt jedoch nicht auf seiner linken Seite, 
sondern hat sein linkes Bein untergeschlagen und kniet weit nach rechts geneigt darauf; er stiitzt 
seinen Oberkorper mit der Linken und hat die (groBtenteils fehlende) Rechte erhoben, um damit 
wohl nach einer Rebe zu greifen. Der gefliigelte Eros dariiber sitzt - ahnlich dem Eros vor dem 
Korb - weit nach vom gebeugt auf dem Ast. Mit der Rechten halt er sich an einem kleineren Ast 
fest; die (verlorene) Linke langt abwarts nach einer Rebe. 

Zwei weitere gefliigelte Eroten erscheinen nach rechts gewandt vor dem Bruch. Der erste ist 
von einer Bruchflache betroffen, ihm fehlen Teile des Oberkdrpers, der Kopf und der Korb vol- 
ler Trauben, den er auf der Schulter trug; dies ist durcb die erhaltenen Umrisse und Haltung des 
Eros zu erschlieBen. Der zweite Eros ist nach rechts iiber einen Ziegenbock geneigt, der fiir den 
Abtransport der Trauben beladen wird. 

Bei der Vorderseite in Sel 9 uk handelt es sich um das auf attischen Sarkophagen selten belegte 
Sujet der Eroten-Weinlese^^*. D. Bielefeld erkannte, dass die weibliche Gestalt, die sich an den 
Rebstock lehnt, einen Manadentypus >zitiert<, der von einem Satyr gestiitzt wird^^®. Dieser Typus 
tritt auf den Vorderseiten der dionysischen Sarkophage in Rom, Museo Capitolino^'’“, und in Bos- 


Nach Rudolf 1989, 31, relBt ein Lowe eine Hirschkuh; m. E. sind Horner bei dem gejagten Tier zu erkennen, 
sodass es sich eher um einen Ziegenbock, eine Antilope oder Ahnliches handeln kann. 

Bei Matz 1968, 93; Rudolf 1989, 31 als »Korb« bezeichnet. Nach Bielefeld 1995, 400 mit Anm. 30 lanx, s. RE 
XII (1924) 695 f. s. v. lanx (K. Schneider): »Schussel oder Platte zum Auftragen von mancherlei Speisen ...«. Zur 
Darstellung der lanx auf dionysischen Sarkophagen vgl. Salvetti 1993, 64 mit Anm. 4. 

™ Rudolf 1989, 32; Bielefeld 1997, 41. Vgl. dort den stadtrdmischen Eroten-Weinlese-Sarkophag im Vatikan, Bie¬ 
lefeld 1997, 41. 139 f. Nr. 214 Taf. 28, 2; 32, 2, bei dem die Psyche durcb Eliigel gekennzeichnet ist. Bei Matz 
1968, 91 als »Pfluckerin« bezeichnet. 

Nach Rudolf 1989, 32 »ist ein schon berauschter Amor zu Boden gesunken«. 

35* s. Koch ~ Sichtermann 1982, 425 f. 432 Nr. 51-55; 459 Abb. 451-453; Bielefeld 1995, 397^04 Taf. 104-107. 
Einfiihrende Lit. zu weinlesenden Eroten (seit hellenistischer Zeit) auf anderen Gattungen (Gemmen, Gemalden, 
Mosaiken) sowie zur Weiterverfolgung des Motivs in der Spatantike und zur Symbolik ist von Rudolf 1989, 31 in 
Anm. 164 zusammengestellt. 

355 Bielefeld 1995, 400. 

3“ Matz 1968, 110-112 Nr. 10 Taf. 16, 1; Koch - Sichtermann 1982, 419^22. 459. 
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auf. Auch die Eckfigur mit dem Friichtetablett hat Parallelen auf den genannten Sarkopha- 
gen^®^. Der kniende Eros unter dem Ast und auch der vorgebeugte Eros auf dem Ast in der Mitte 
der Vorderseite in Sel 9 uk erweisen sich als Abwandlungen von Eiguren, die sich ebenfalls auf 
dem Bostoner Sarkophag, und zwar auf der rechten Schmalseite, finden^®k Somit geht nach Bie¬ 
lefeld die Szene beider Sarkophage auf einen einzigen Entwurf zuriick^®'*. Eiir die Vorderseite in 
Sel 9 uk werden dabei Satyrn und Manaden inhaltlich abgewandelt und fur die Erotendarstellungen 
adaptiert - bier werden dann die Eroten durch ihre GroBe zu Hauptfiguren gemachE®®. 

Es sind keine eigenstandigen Typen oder Motive nachzuweisen, die kennzeichnend fur Ero¬ 
ten-Vindemia waren. Die attischen Sarkophage mit Eroten-Weinlese bedienen sich aus dem glei- 
chen Typenrepertoire, das fiir die dionysischen Sarkophage verwendet wird®®®. Damit sind die 
dionysischen Sarkophage pradestiniert fiir die Suche nach Vergleichen, die eine Datierung des 
Eroten-Vindemia-Sarkophags im >Tor der Verfolgung< erlauben. 

Der genannte Bostoner Sarkophag wird um 220-230 n. Chr. datierE®’. Er gehort im Hinblick 
auf die tektonischen Elemente - die Eckfiguren, den oberen Kastenabschluss und besonders den 
Socket die Eiillung des Erieses mit Eiguren und die Schmalseitendarstellung deutlich in das 
zweite Viertel des 3. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit werden namlich die bis dahin gangigen Bildun- 
gen des oberen und unteren Kastenabschlusses sowie der Eckfiguren verandert; diese Einzelteile 
eines urspriinglich tektonischen Geriists werden zu rahmenden Elementen modifiziert. Die Figu- 
renfriese treten damit starker in den Vordergrund. Durch die Angleichung des Kopfniveaus der 
Eck- und der Friesfiguren ist die ehemals >uberragende< Position der Eckfiguren gemildert und 
ihre tektonische Funktion reduziert. In der weiteren Entwicklung werden die Eckfiguren dann in 
das Geschehen der Friese einbezogen, eine inhaltliche Trennung von den Friesfiguren zu der Eck¬ 
figur wird abgebaut. Die spaten Eckfiguren erhalten eine >uberleitende< Funktion, und der Fries 
wird ohne Unterbrechung um die Ecken gefiihrt. Die Profile des oberen und unteren Kastenab¬ 
schlusses werden einfacher und flacher. Die optisch gegliederten omamentierten Profile - Perl- 
stab, Eierstab, lesbisches Kyma, Flechtband - werden durch einzelne vegetabile Schmuckbander 
ausgetauschE®*. Bei den dionysischen Sarkophagen iiberzieht das Dekor der Weinstocke den obe¬ 
ren Kastenabschluss einschlieBlich der oberen Leiste. All dies trifft auch auf dem Bostoner Sar¬ 
kophag zu - und damit ist er erheblich weiter entwickelt als der Weinlese-Sarkophag in Sel 9 uk. 

Der Sarkophag in Boston bietet auBerdem - zu seiner Datierung passend - thematisch auf 
die Vorderseite abgestimmte dionysische Darstellungen auf beiden Schmalseiten (und sogar auf 
der Riickseite)®®®. Das heraldische Motiv der Schmalseite in Sel 9 uk (Taf. 46 Abb. 182) hingegen 
erweist sich als typisches Motiv friiherer Exemplare. Auf friihen mythologischen Friessarkopha- 
gen sind des Ofteren auf den Schmalseiten Szenen abgebildet, die thematisch gar nicht oder nur 


3'’! Matz 1968, 106-110 Nr. 9 Taf. 14; Koch - Sichtermann 1982, 419-422. 459. 

In Rom an der rechten Ecke der Vorderseite und in Boston auf heiden Schmalseiten je an der Ecke zur Ruckseite, 
Matz 1968, Taf. 16, 1; 15, 1-2. 
s. Matz 1968, Taf. 15, 2. 

3“ Bielefeld 1995, 400 f. 

Ein Vorschlag fiir eine Erganzung des fehlenden Bereichs der Vorderseite basiert auf einer Zeichnung nach L. 
Mayer. Die Zeichnung, s. Rudolf 1989, Frontispiz, 12 f. mit Anm. 14, zeigt drei groBere Reliefplatten und links 
eine etwas kleinere. Die drei groBeren lassen sich als Flatten eines Achill-Sarkophags (Achill-Sarkophag Woburn 
Abbey: hier Kat. 3) identifizieren. Und die kleinere linke Platte auf der Abbildung entspricht nach Rudolf 1989, 
13, und Koch 1991, 817, dem Eroten-Weinlese-Sarkophag im >Tor der Verfolgung<. Demnach kdnnte eine Ero- 
tenstutzgmppe im heute fehlenden Bereich gestanden haben. Dies widerspricht auch nicht der These Bielefelds, 
zumal der Bostoner Sarkophag ebenfalls Stutzgruppen zu bieten hat, s. zweimal auf der Vorderseite, Matz 1968, 
Taf. 14. 

Bielefeld 1995, 402. 

Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90; Matz 1968, 106-110 Nr. 9 Taf. 14; Koch - Sichtermann 1982, 419-422. 
459. 

3'’* Kintrup 2016a, Kap. 8 S. 212. 

Matz 1968, Taf. 13. 15. 
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mittelbar mit der Darstellung des Vorderseitenfrieses in einem Zusammenhang stehen^’®. Einen 
Beleg hierflir findet sich unter den dionysischen Sarkophagen auf dem Stuck in Mistra^’*, dessen 
rechte Schmalseite eine Sphinx mit Tatze auf einem Bockskopf schmiickE''^. Die alteren Motive 
wurden dann im Laufe der Entwicklung von den bevorzugt gearbeiteten Seiten des Sarkophags 
auf die vernachlassigten verschoben^'^^ wahrend auf der Vorderseite neue Themen und aktuellere 
Typen vorgestellt werden. Vielleicht wurden einige der vertrauten alten Motive noch von einigen 
Kaufern bestellt, aber es ist wahrscheinlicher, dass bei den friihen Eriessarkophagen einfach noch 
kein Typenschatz zur Verfiigung stand, der fiir die Gestaltung alter Seiten mit passenden Szenen 
ausreichte^’''*. 

Der Sarkophag in Mistra wird um 180-190 n. Chr. angesetzt^'^^ und ist im Vergleich zu dem 
Eroten-Weinlese-Sarkophag in Sel 9 uk das altere Exemplar. Erneut belegen mehrere tektonische 
Kriterien den zeitlichen Abstand. In den attischen Werkstatten iibernimmt mit dem Wechsel von 
Dach- zu Klinendeckeln um 160-170 n. Chr. der Kasten formal eine Eunktion als Klinenunter- 
gestell, und die friihen Eckfiguren kbnnen als figurlich gestaltete Klinenbeine verstanden wer- 
den^'^®. Die Eckfiguren in Mistra sind dementsprechend frontal auf die Vorderseite ausgerichtet 
und haben stiitzend einen Arm erhoben. Die spiegelsymmetrisch gestalteten Eckfiguren setzen 
sich durch ihre Standhbhe auf Postamenten und ihre ruhige Haltung deutlich von den Friesfigu- 
ren ab. Am oberen Kastenabschluss ist noch ein Eierstab erhalten, der den Eigurenfries klar vom 
Kastenabschluss trennt; die Kopfe der Eiguren bleiben dabei erkennbar unter dem Eierstab. Hinzu 
kommen eine flachere Ausfiihrung der Figuren und mehr frei bleibender Reliefgrund. 

Der Eroten-Weinlese-Sarkophag in Sel 9 uk ist anhand des Vergleichs mit dem Bostoner Sarko¬ 
phag und dem Exemplar in Mistra auf das erste Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. einzugrenzen. 
Aufgrund der erhaltenen tektonischen Struktur des Kastens in Sel 9 uk (Taf 46) mit der Eckfigur 
iiber einem Eckpostament ist ein Klinendeckel zu erganzen. Zudem darf eine dem Eros an der 
linken Ecke vergleichbare Eckfigur, vielleicht mit einem spiegelbildlichen Standmotiv an die 
rechten Ecke der Vorderseite gestellt, rekonstruiert werden. 

Die Vorderseite mit Eroten-Vindemia zeigt eine inhaltlich angepasste, aber noch nicht in 
das Ceschehen einbezogene, >uberleitende< Eckfigur; ein Verstandnis als ehemals figurlich 
gestaltetes Klinenbein wird durch den erhobenen Arm noch zitiert, ist aber bereits erheblich 
eingeschrankt. Die Sockelzone besteht aus klar abgegrenzten Profilen, eingefasst von Eckpos- 
tamenten, die eine gute Basis fur die dariiberstehenden Eckfiguren bilden, wahrend der obere 
Kastenabschluss bereits vom Dekor der Weinstocke iiberzogen ist. Dabei bleibt die obere Eeiste 
noch abgesetzt und die Kopfe der Eiguren bleiben unter der schragen Elache, die ehemals orna- 


370 Yg[ jjgjj fragmentierten Schlachtsarkophag in Ptolemais, der um 170 n. Chr. datiert wird, Kintrup 2016a, Kap. 
4.1.1.2 Nr. 167, mit einer Erotenszene auf der linken Schmalseite. s. weitere friihe Beispiele auf Schmalseiten, so 
hei Achill-Sarkophagen in Beirut (Tdtung eines Trojaners vor Neoptolemos): Rogge 1995, 23 f. Taf. 22, und in 
Adana (Sphinx): Rogge 1995, 25 Taf. 17, 2, bei Hippolytos-Sarkophagen in Beirut (Bellerophon mit Pegasos und 
Sphinx): Rogge 1995, 75 Taf. 82, und in Istanbul (Theseus lasst Ariadne auf Naxos zuriick und Sphinx): Rogge 
1995, 75 Taf. 80 f., und bei Meleager-Sarkophagen in Athen (Greif, der einen Stier zerfleischt): Koch 1975, 138 
Nr. 160, und bei einem verschollenen Exemplar, ehemals in Padua (zwei Kinder und Sphinx): Koch 1975, 138 f. 
Nr. 161; 139 Abb. 13. 

3’* Matz 1968, 99 f. Nr. 2 Taf. 2 f.; Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90; Koch - Sichtermann 1982, 420 mit Anm. 
8; 422; Bielefeld 1995, 400. 

Matz 1968, Taf. 3, 2. 

Vgl. dazu z. B. die linke Schmalseite eines Amazonomachie-Sarkophags in Beirut; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.2.2 
Nr. 73 und die entsprechenden Beispiele auf Achill- und Hippolytos-Sarkophagen; z. B. Rogge 1995, 53. 57. 65 
(Achill). 75. 83. 87. 89 mit Anm. 101; 90 f. (Hippolytos). 

™ Vgl. Rogge 1995, z. B. 24. 75; Kintrup 2016a, Kap. 8 S. 209. 

Zur Datierung s. Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90; Bielefeld 1995, 400. Erithere Exemplare, z. B. in Istanbul, 
ebenfalls mit Sphinx (und Widderkopf) auf der rechten Schmalseite, s. Matz 1968, 98 f. Nr. 1 Taf. 1, 3, werden 
nicht beriicksichtigt, da sie die Hintergrunddekorationen aus Weinstocken, welche fiir die dem Exemplar in Mistra 
nachfolgenden Sarkophage obligatorisch sind, noch nicht aufweisen. 

™ Rogge 1993, 117 mit Anm. 92-96; Rogge 1995, 38 mit Anm. 147. 
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mentierte Profile trug. Damit steht der Sarkophag in Selfuk dem Exemplar in Mistra naher als 
dem Bostoner Sarkophag. Eine gute Parallele zur Sockelgliederung liefert der Schlachtsarko- 
phag des Aemilius Aristides, um 200 n. Chr. (Kat. 1 Taf. 2. 5); thematisch bedingt ist der obere 
Kastenabschluss der Vorderseite nicht vergleichbar, aber die vernachlassigte Schmalseite des 
Weinlesesarkophags mit den antithetischen Lowen zeigt ein lesbisches Kyma und einen Eierstab 
in einer >haptiseh< gearbeiteten Form - im Untersehied zu einer >optisehen< Aufldsung der Oma- 
mente durch eingetiefte Bohrlinien^’’, wie sie z. B. die Vorderseite und die betonte Schmalseite 
des Aristides-Sarkophags aufweisen. Auch der Aristides-Sarkophag verfugt auf seinen vernach- 
lassigten Seiten iiber iiberwiegend >haptisch< gearbeitete Formen am oberen Kastenabschluss 
und am Sockel. Hier ist das Phanomen der Verschiebung alterer Motive von bevorzugten auf 
vernachlassigte Seiten auch fiir die Ornamentformen zu beobachten^’®. 

Datierung 

Unter Beriicksichtigung der thematisch bedingten Elnterschiede diirfte der Eroten-Weinlese-Sar- 
kophag in Sel 9 uk in zeitliche Nahe zu dem Aristides-Sarkophag gehoren. 

200-210 n. Chr. 


3.4.2 Fragment eines dionysischen oder eines Eroten-Weinlese-Sarkophags 
(Kat. 11 Taf. 47 Abb. 184) 


Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 10/65/87. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika, ostliche Stiitzmauer (1987), Fund-Nr. 87/10. 

H51;F 14; DW 5-7; Rh 5. 

Lit.: Unpubliziert. 

Feinkdmiger, heller Marmor. Bis auf wenige erhaltene Falten ist die Reliefoberflaehe verrieben, 
bestoBen oder abgeplatzt. Ein kleines Stiick der Oberseite scheint ebenfalls verrieben vorhan- 
den zu sein. In der Oberseite findet sieh eine kleine, rechteckige Eintiefung, die ein Zeiehen der 
Wiederverwendung sein kann, die auch in Form von Mortelresten Spuren hinterlassen hat. Die 
Riickseite des Fragments zeigt eine regelmaBige Bearbeitung mit einem mittelgroBen Zahneisen. 

Obwohl stark beschadigt, ist eine frontal stehende weibliche Figur zu erkennen, die ihren 
linken Arm wohl iiber den Kopf gelegt hatte. Auf der rechten Seite des Kopfes deuten Umriss- 
bohrungen und eine Punktbohrung auf eine Knotenfrisur und einen leicht nach links gewendeten 
Kopf Weitere Bohrlinien, die nicht naher zu deuten sind, finden sieh links des Kopfes und darii- 
ber. Die erhaltenen Falten belegen eine Gewandbahn, die vermutlich iiber den linken Arm gelegt 
war und iiber die linke Hiifte naeh vom iiber das linke Bein fiel. Der obere Kastenabsehluss iiber 
der Figur war weder sehr hoch, noch scheint er in versehiedene Profile oder Ornamente unterteilt 
gewesen zu sein. 

Die Haltung und die Gewandreste der Figur lassen an einen dionysischen Kontext denken. 
Vergleiche bieten beispielsweise zwei Manaden auf der linken Halfte der Vorderseite eines dio- 


Gmndlegend zu den Begriffen »haptische - optische« Ornamentbildung, s. Wiegartz 1977, 383 f. An dem Beispiel 
des Erotensarkophags Athen, Nationalmuseum Inv. 4008 wird schon auf die »Grenzen einer rein stilkritischen 
Methode« hingewiesen. 

Bereits Rodenwaldt 1930, 126 macht darauf aufmerksam, dass neue Stilformen oft auf Hauptseiten erscheinen und 
veraltete Bildungen sieh auf Neben-, insbesondere Ruckseiten halten. s. auch Rudolf 1989, 38-41. Zu weiteren 
Beispielen s. Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1.1 Nr. 259 (Amazonomachie-Sarkophag in der Nekropole Tyros); Kap. 
3.2.4 Nr. 121 (Amazonomachie-Eragment in Korinth); Kap. 4.1.1.1 Nr. 167 (Schlachtsarkophag in Ptolemais). 
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nysischen Sarkophags in Boston^’^, datiert um 220-230 n. Chr2®®. Im Unterschied zu dem ephesi- 
schen Fragment hat eine Manade ihren Kopf nach rechts gewendet und halt ein gefulltes GefaB in 
der Linken, die zweite Manade greift mit ihrem rechten Arm vor der Brust nach rechts ohen, um 
eine Trauhe zu pfliicken. Auf der linken Schmalseite des Sarkophags in Kyrene, um 250 n. Chr.^®', 
hat die Manade den Arm nicht ganz iiher den Kopf erhohen, die Gewandhahn verlauft hinter dem 
Riicken iiher die rechte Hiifte nach vorn und hedeckt die Beine. In Rom, Museo Capitolino^®^, 
um 240 n. Chr4*^ erscheint eine Manade in der linken Halfte der Vorderseite; sie hat ihren Kopf 
weiter nach links geneigt und den Arm nicht his iiher den Kopf erhohen, sondern greift nach einer 
Trauhe. Den iiher den Kopf erhohenen Arm hildet aher ein ehenfalls spates Fragment in Athen, 
gleich zweimal neheneinander, ah^*'*. 

Aufgrund der aufgezahlten Vergleiche ist die Figur in Ephesos mit einiger Wahrscheinlichkeit 
ehenfalls als Manade zu hezeichnen. Auch die Reste des oheren Kastenahschlusses passen zu 
der Thematik und hestatigen eine Datierung nicht vor dem zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts n. 
Chr. In dieser Zeit ist eine Verwendung fester Figuren- und Gruppentypen nicht mehr zu erwarten 
und damit auch nicht, dass direkte Parallelen aufzuzeigen sind. Aher eine weitere - rein zah- 
lenmaBig weniger wahrscheinliche - Moglichkeit einer thematischen Einordnung sei hier auch 
angesprochen, namlich die Zuordnung zu einem Eroten-Weinlese-Sarkophag. Die auf attischen 
Sarkophagen selten erscheinende Thematik der Eroten-Vindemia greift auf das gleiche Typen- 
repertoire, zuriick, das auch fiir dionysische Sarkophage verwendet wird^*^. Dementsprechend 
hietet die fragmentierte Vorderseite des Eroten-Weinlese-Sarkophags, verhaut im >Tor der Verfol- 
gung< (Kat. 10 Taf. 46), eine weitere gute Parallele, wohei die Gewandhahn hinter dem Riicken 
der weihlichen Eigur verlauft und iiher ihre rechte Fliifte nach vorn gefiihrt ist, wo sie die Beine 
hedeckt. Dass das vermauerte Exemplar mit einer Datierung um 200-210 n. Chr. deutlich jiinger 
ist, hestatigt der ohere Kastenahschluss, der sich dort noch hoher und mit gut ahgesetzter oherer 
Leiste prasentiert, wahrend sich hier trotz der Beschadigungen ein spater vorherrschender flache- 
rer, niedrigerer oherer Kastenahschluss ahzeichnet. 

Datierung 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


3.4.3 Eragment eines dionysischen oder eines Eroten-Weinlese-Sarkophags 
(Kat. 12Taf.47 Ahh. 185) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi, Afik Hava Deposu, Etd.Nr. E. 86. 

Gefunden in Selfuk, Johannesbasilika, Torbereich^*®. 

H39;E71;DW 8-10; Rh 10. 

Lit.: Rudolf 1989, 33 mit Anm. 172 Abb. 21; Koch 1991, 818. 

Eeinkorniger, weiBer Marmor, von starken Glimmeradem durchzogen. Allseitig gebrochenes 
Eragment. Die Riickseite zeigt eine unregelmaBige grobe bis mittlere SpitzmeiBelarbeit. Die 


™ Matz 1968, 106-110 Nr. 9 Taf. 14; Koch - Sichtermann 1982, 419^22; 459. 

Zu den Datierungen dionysischer Sarkophage s. Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Matz 1968, 89 Nr. 1; 116-118 Nr. llATaf 23, 1. 

3*2 Matz 1968, 110-112 Nr. 10 Taf 16, 1; Koch - Sichtermann 1982, 419^22. 459. 

383 Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

3*'* Nationalmuseum: Matz 1968, 119 f. Nr. 18 Fragment A Taf 25, 3. 

3*3 Dazu ausfuhrlicher Bielefeld 1995, 402. Zu Lit. und weiteren Ausfuhrungen zu Eroten-Vindemia, s. hier Kat. 10. 
3*3 Rudolf 1989, 33 Anm. 172: Das Fragment befand sich bis 1982/1983 im Steindepot bei der Johannesbasilika, 
danach gelangte es in das Skulpturendepot nach Ephesos. 
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Oberflache ist streifig verwittert, weist etliche BestoBungen und Bruchflachen auf; vom Relief 
bleibt wenig erkennbar. 

Zu identifizieren sind eine Rebe groBer Trauben sowie davor ein Kopf im Profil naeh rechts; 
die weiter links erscheinenden Ritzungen konnten zu einem Fliigel gehoren, der Kopf wiirde 
demnach wohl zu einem Eros passen^^'^. Uber der Rebe erstrecken sich einige eingetiefte Linien 
schrag nach links oben, die von gewellten, senkrecht verlaufenden Linien iiberschnitten werden. 
Hinter dem (Eros-)Kopf sind mehrere winkelformige Linien gestaffelt eingetieft. Weitere Linien 
ziehen sieh senkreeht hinter dem (Eros-)Kopf- hier ist nieht klar, ob es sieh um Relieflinien han- 
delt: Da keine fiihlbaren Vertiefungen vorhanden sind, kann es sich auch um Verwitterungsspuren 
handeln. Die auf dem zuriickspringenden Hintergrund unten zu sehenden Linien hingegen sind 
eingetieft: vielleicht handelt es sich um Reste eines Gewands. 

E. Rudolf schlagt dieses Lragment als Erganzung fiir den Lehlbereich der Vorderseite des 
Eroten-Weinlese-Sarkophags im >Tor der Verfolgung< (Kat. 10 Taf. 46) vor, da es auch aus dem 
Torbereich stammt, die »Art der Aufblatterung des Marmors an die ausgewaschenen Stellen im 
rechten Abschnitt des Erotensarkophages« erinnert und »die groBe Traube dort ihr Gegenstiick 
findet«^®®. 

Ohne die Lange der Vorderseite im >Tor der Verfolgung< genau zu kennen, scheint dieses 
Fragment doeh zu lang, um in dem fehlenden Bereieh Platz zu finden. Zumindest waren dann ein 
direkter Anschluss an der linken Seite des Fragments, der nicht zu erkennen ist, sowie Reste einer 
Eekfigur an der rechten Seite, die fur den Eroten-Weinlese-Sarkophag zu rekonstruieren ist, zu 
erwarten. Die langen, eingetieften Linien und die GroBe der Bruchlinien lassen eher auf Liguren 
schlieBen, die im Verhaltnis groBer sind als der (Eros-)Kopf; auch erscheint der Kopf im Ver- 
gleich zu der Rebe relativ klein. Denmach ware eher eine dionysische Darstellung zu vermuten, 
bei der die Eroten deutlich kleiner dargestellt werden als Satyrn und Manaden^*®. Eine in manchen 
Bereichen interessante Parallele bietet eine linke Schmalseite in Jerusalem mit der Darstellung 
einer gelagerten Leda mit Schwan, eingebettet in ein dionysisches Treiben^^®. Jedoch bleibt bei 
dem Erhaltungszustand des Reliefs auch diese Zuordnung aber nicht ohne Zweifel. 

Datierung 

Auch eine Datierung scheint gewagt. Durch die Reliefhohe, die Dichte der Bruchlinien und den 
nicht zu erkennenden freien Reliefgrund konnte jedoch eine Zugehorigkeit in das zweite Viertel 
des 3. Jahrhunderts angezeigt sein. 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. (?) 


3.4.4 Lragment eines dionysischen oder eines Eroten-Weinlese-Sarkophags 
(Kat. 13 Taf 47 Abb. 186) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi, Afik Hava Deposu, Etd.Nr. L. 21. 

Gefunden in Ephesos. 

H 10; L 42,5; D 23. 

Lit.: Unpubliziert. 

Eeinkorniger, weiBer Marmor mit griinlichen Glimmerschiefereinschliissen. Allseitig gebroche- 
nes Fragment. Riickseite mit gleiehmaBiger mittelfeiner SpitzmeiBelarbeit. Die Oberflache ist 


3*’ So Rudolf 1989, 33. 

3** Rudolf 1989, 33. 

389 Ygp (jjg Bemerkungen zu dem Fragment hier Kat. 8 im Museum von Seljuk (Taf. 45 Abb. 180). 
3“ Oakley 2011, 32-34. 84 f. Nr. 43 Taf. 33, 3: 220-230 n. Chr. 
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leicht verrieben und teilweise bestoBen. Die Ausrichtung ist nicbt gesicbert, scheint aber in der 
bier wiedergegebenen Abbildung am wabrscheinlicbsten. 

Teil einer oder eher mehrerer Weinreben. Der geknickte Reliefrest in der Mitte kann als Teil 
einer Ranke oder des Stangels eines Weinstocks gedeutet werden^®', wie dies z. B. Fragmente 
dionysiscber Sarkopbage in Atben^®^ und ehemals in Knin^®^ demonstrieren. 

Abgeseben von der Zuordnung zu einem dionysischen Sarkophag kann aucb die Moglichkeit 
einer Zugehorigkeit zu einem Eroten-Weinlese-Sarkophag in Betracbt gezogen werden^^'*, insbe- 
sondere, da mit dem Exemplar im >Tor der Verfolgung< (Kat. 10 Taf. 46) ein prominentes Stiick 
dieser auf attischen Sarkophagen selten belegten Tbematik vor Ort existiert. Die Erage einer 
Zusammengeborigkeit diirfte obne Steinanalyse aufgrund der Kleinbeit des Eragments jedocb 
nicbt zu klaren sein. Aucb ein Stilvergleicb ist durch den Aufbewabrungsort des Eroten-Weinlese- 
Sarkophags, der noch im >Tor der Verfolgung< verbaut und nur durch dafiir unzureichende Eotos 
dokumentiert ist, nicbt aussagekraftig. 

Datierung 

Die Trauben sind in unterschiedlicher Reliefhohe angeordnet und durch sichtbare Bohrkanale 
untergliedert, sodass ein plastischer Eindruck entsteht. Die Trauben sind einerseits plastischer 
und iippiger gestaltet als auf den Sarkophagen in Mistra (um 190-200 n. Chr.) und Sparta (ca. 
200-210) mit friihen Darstellungen von Thiasoten zwischen Weinstocken, aber andererseits nicbt 
durch tiefe, harte Bohrungen unterteilt, wie es bei dem spaten Sarkophag in Thessaloniki (um 
260 n. Chr.) der Eall ist^®^. Stilistisch gehort das ephesische Eragment denmach am ehesten in die 
Zeit von 220-240 n. Chr. 

Erste Flalfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


3.4.5 Eragment mit jugendlichem Kopf (Eros [?]) 

(Kat. 14 Taf. 48 Abb. 187)390 

Sel 9 uk, Efes Miizesi, Inv. nicbt bekannt 

Gefunden 2010 in Ephesos, Westnekropole, Schnitt 4/10; SE 465. Das Eragment wurde in der 
Planierung eines Raumes in der Westnekropole gefunden, der zu keinem Grabhaus gehorte, son- 
dern einer sekundaren Nutzung diente. Das Eragment war friihestens im 6. Jahrhundert n. Chr. in 
diese Schicht eingebracht worden39’. 

H 34; Emax. 21,4; DW max. 8; Rh 1,4. 

Lit.: Unpubliziert. 

Grobkorniger, weiBer Marmor, durchzogen von einer breiten grauen Ader und stark glimmer- 
haltig. Die stellenweise zu beobachtenden braunlichen Verfarbungen diirften von Wurzelfasern 
stammen. Das kleine Eragment mit dem Kopf einer Eigur und dariiber einem Ornamentband ist 
dreiseitig gebrochen. Das kleine Stiick des intakten oberen Randes bezeugt, dass das Eragment 
von dem oberen Kastenabschluss eines Sarkophags stammt. Die Riickseite des Eragments ist 
horizontal grob gespitzt. 


Die Moglichkeit, dass es sich um ein Vogelbein handelt, ist wegen der Form eher auszuschlieBen. 

3” Matz 1968, 119 f. Nr. 18 (Fragment A) Taf. 25, 4. 

Matz 1968, 120 f. Nr. 24 (Fragment b) Taf. 27, 2. 

35“ Koch - Sichtermann 1982, 425 f. 432 Nr. 51-55; 459 Abb. 451^53 und Bielefeld 1995, 397^04 Taf. 104-107. 
353 Zu den Datierungen s. Wiegartz 1977, 386 f. mit Anm. 90. 

35'’ Ich danke dem Ausgraber M. Steskal fur die Publikationserlaubnis. Alle Angaben zu dem Fragment werden 
M. Aurenhammer verdankt. 

353 M. Steskal, Die Flafennekropole in Ephesos, FiE 16, 1 (in Druckvorbereitung). 
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Die Bmchlinie rechts verlauft bei der Figur entlang der Unterlippe hinab zum Kinn und weiter 
durcb Hals und Brustansatz. Vor der Stirn hat sich ein lanzettformiger Reliefrest erhalten. Dariiber 
ragt eine langliche Bruchflache in das Ornament des oberen Kastenabschlusses. 

Das Ornamentband ist durcb eine tiefe Rille von der Reliefdarstellung getrennt. Es besteht aus 
Gorgonenhauptern, die durcb vertikale Gliederungselemente getrennt sind. Von der Gorgo haben 
sich etwas weniger als die rechte Gesichtshalfte mit dem unteren Teil der herabfallenden Locken 
sowie Haarreste iiber der Stirn erhalten. Die dariiber sichtbaren geringen Reste lassen auf eine 
dekorierte obere Leiste schlieBen. Links neben der Gorgo sind der untere vegetabile Teil eines 
Gliederungselements sowie Haarreste eines weiteren Gorgoneions zu sehen. 

Es sind teilweise raue Bearbeitungsspuren am Reliefgrund, im Ornamentband und im Haar der 
Figur erkennbar. Eine gebohrte Umrisslinie verlauft am Hinterkopf und Profil der Figur entlang. 
Dagegen sind die Gesichter der Figur und des Gorgoneions schdn glatt poliert. Es finden sich 
zudem feine Punktbohrungen in den Mund- und den inneren Augenwinkeln sowie im Nasenloch 
der Eigur. Tiefere und grobere Bohrungen im Haar der Eigur, des Gorgoneions sowie im Blatt- 
werk des Ornamentbands sorgen fiir eine ausgepragte Hell-Dunkel-Wirkung. 

Durcb Marmor, Stil und das obere Ornamentband sind Eragen nach Provenienz und chronolo- 
gischer Einordung auch bei diesem kleinen Eragment eindeutig zu beantworten. Eine Zuordnung 
zu einem spaten attischen Sarkophag lasst sich durcb VergleichsstUcke gut absichem, von denen 
zwei ebenfalls in Ephesos gefunden wurden: der Amazonomachie-Sarkopbag aus dem Grabhaus 
der Tatiane (Kat. 2 Taf. 27 Abb. 117-119) und der Hippolytos-Sarkophag »E« (Kat. 15 Taf. 51 
Abb. 198). Insbesondere die Gorgo im Gorgonenkyma und z. T. auch die Eiguren des Hippolytos- 
Sarkophags sind ebenfalls so glatt poliert (Taf. 49-51). 

Eine dritte Parallele fiir das Gorgonenkyma^®^ bietet der Achill-Sarkophag in Rom, Museo 
Capitolino^®®, anhand dessen sich eine plastische Vorstellung fiir die Erganzung der Gorgonen- 
haupter und der vertikalen Gliederungselemente des kleinen ephesischen Eragments gewinnen 
lasst. 

Nach Reliefhohe und -ausfiihrung wird es sich bei der erhaltenen Eigur wohl um eine Neben- 
oder Hintergrundfigur handeln, wahrend die langliche Bruchflache, die deutlich in das Gorgon- 
eion des oberen Kastenabschlusses hineinragt, zu einer Hauptflgur im Vordergrund gehdren wird. 

Die - soweit erhalten - unbekleidete Figur hat ihren Kopf, im Profil nach rechts, mit kinnlan- 
gem, gelocktem Haar leicht geneigt. Jugend und Frisur lassen am ehesten an einen Eros denken. 
Durch den blattformigen Reliefrest vor dessen Stirn scheint der Gedanke an einen Eroten-Wein- 
lese-Sarkophag berechtigt. Doch weder die fragmentierte Vorderseite des Eroten-Weinlese-Sar- 
kophags, verbaut im >Tor der Verfolgung< (Kat. 10 Taf. 46), noch die Durchsicht anderer atti- 
scher Sarkophage mit Eroten-Vindemia'*™ ergeben gute Vergleiche zu Eigur und Dekor. Dies gilt 
auch fiir die dionysischen Sarkophage, deren Typenrepertoire fiir die wenig belegte Thematik der 
Eroten-Vindemia verwendet wird'*®'. Bei beiden Sujets sind die oberen Kastenbereiche der spaten 
Sarkophage nahezu iiberwuchert von Weinranken und Reben. 

Eiir die attischen Erotensarkophage gilt, dass sie »verschiedene Themen zeigen, die ungewohn- 
lich reich variiert werden, sodaB kein Stiick einem anderen gleicht«®‘’^. Zu dem blattformigen Relief¬ 
rest stellen die Blatter auf Erotensarkophagen beispielsweise in Damaskus"^“ oder Rom'*®'' gute Ver¬ 
gleiche dar. Eiir eine genauere thematische Zuordnung liefert das Eragment wenig Anhaltspunkte. 


Zu weiteren Vergleichen s. Rogge 1995, 68 Anm. 344; 92; Rogge 1993, 120 Anm. 129. 
Rogge 1995, 136 f. Nr. 24 Taf. 44. 49. 

s. Bielefeld 1995. Zu Lit. und weiteren Ausfuhrungen zur Eroten-Vindemia, s. hier Kat. 10. 
Dazu ausfuhrlicher Bielefeld 1995, 402. 

Koch 1993, 103. 

Koch - Sichtermann 1982, 425 Abb. 463. 

““ Ciliberto 1998, 242 Taf. 100 Abb. 1. 
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Dalierung 

Da der Achill-Sarkophag durch die Portratkopfe seines Klinendeckels um 250 n. Chr. zu datie- 
ren ist, warden der Amazonomachie-Sarkophag (Kat. 2) und der Hippolytos-Sarkophag »E« 
(Kat. 15) ebenfalls um 240-250 n. Chr. eingeordnet. Weitere Parallelen mit Gorgonenkyma'*®^, 
die auch in zeitlicher Nahe liegen, bestatigen eine ebensolche Datierung fiir dieses Fragment, 
das stilistisch ebenfalls in die Mitte des Jahrhunderts gehort. Das weite Hineinragen von Figuren 
in den oberen Kastenabschluss gibt einen zusatzlichen Hinweis auf eine spate Datierung fiir das 
FragmenF”®. 

240-250 n. Chr. 


3.5 Hippolytos-Sarkophage 

3.5.1 Kastenfragmente eines Hippolytos-Sarkophags (Kat. 15 Taf. 49-64) 

Selfuk, Ffes Miizesi Inv. 111. 114. 115. 138 und weitere Fragmente ohne Inv. im Ffes Kapali 
Deposu. 

Gefunden 1930 in Fphesos, im Schutt neben einem nicht ausgefiihrten Girlandensarkophag 
(Halbfabrikat) in einem Grabhaus der Nekropole nordlich des Hafenkanals'^'’’^. 

Lit.: Keil 1932, 69; Eichler 1944/45, 129 Nr. 5; Kallipolitis 1958, 31 Nr. 201; Giuliano 1962, 48 Nr. 255; Koch - 
Sichtermann 1982, 396; Rudolf 1989, 46-50 »Ephesos E« Abb. 36-41; Koch 1991, 817. 819; Rogge 1993, 120 
Anm. 129; Rogge 1995, 68 Anm. 344; 91 f. 152 Nr. 58 Taf. 112, 3-8. 

Feinkorniger, heller Marmor. Nach Fagerung teilweise braun bis rotlich versintert. An einigen 
Bruchflachen der Fragmente sind Glimmereinschliisse zu sehen. 

In den Aufzeichnungen F. Eichlers werden diese Fragmente unter der Bezeichnung »Sarkophag 
E« gefiihrC’* und die Figuren als etwa halb lebensgroB beschrieben, womit sie deutlich groBer 
sind als die Figuren des Aristides-Sarkophags (»B«) und des Amazonomachie-Sarkophags (»C«) 
aus dem Grabhaus der Tatiane (Kat. 1 f.). Somit kann die GroBe als Richtlinie fiir die Zuordnung 
dienen, zumal die Fragmente des Hippolytos-Sarkophags »E« vermischt mit jenen des Aristides- 
Sarkophags und des Amazonomachie-Sarkophags im Ffes Kapali Depot des Ffes Miizesi gelagert 
waren'^°^. 

Nach den Aufzeichnungen Eichlers gehoren die Kopfe 1-4 mit den Inv. 111. 114. 115. 138 in 
Sel 9 uk, Ffes Miizesi, zu dem »Sarkophag E«: 

■ Kopf 1 (Taf. 49 Abb. 188 f.) 

Inv. Ill: Jiinglingskopf, gelockt (H14;F7;T11). 

Etwa ein Viertel des Gesichts des Jiinglings ist weggebrochen. Nase und Fippen sind bestoBen; 
iiber seiner rechten Augenbraue oberflachliche Beschadigung. Der Halsansatz ist erhalten. Auge- 
ninnenwinkel, Nasenlocher und Philtrum mit Punktbohrungen angegeben; Mundspalte und Ohr- 
offnung gebohrt. Die Haare sind in iippigen, gewellten Strahnen mit deutlichen Bohrkanalen ver- 
sehen; wenige, feine Spuren der Bearbeitung mit einem FlachmeiBel sind zu sehen. Augenbrauen 
und Oberlider sowie vereinzelte Finien zur Haaruntergliederung sind eingetieft. 


Zu weiteren Vergleichen s. Rogge 1995, 68 Anm. 344; 92; Rogge 1993, 120 Anm. 129. 

Dazu mit Vergleichen s. z. B. hier Kat. 3, Achill-Sarkophag in Woburn Abbey (Taf. 34-38) oder hier Kat. 5, 
Eckfragment eines Achill-Sarkophags (Taf. 39 Abb. 165 f.). 

Zu den jungsten Eorschungen zur Westnekropole vgl. hier Anm. 283. 

Die Bezeichnungen »Sarkophag A-D« waren bereits vergeben fiir die von F. Eichler angenommenen vier Sarko¬ 
phage des Tatiane-Grabhauses, s. o. Anm. 79. 

™ s. auch die Einleitung zu dem Komplex der Sarkophage des Grabhauses der Claudia Antonia Tatiane, o. Kap. 2. 
Die EinzelmaBe der Fragmente sind bei ihrer Beschreibung vermerkt. 
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Die nicht vollstandige Ausfuhmng des linken Ohrs und der Locken auf der linken hinteren 
Kopfseite riihren daher, dass der Jiingling hier von weiteren Figuren oder Gegenstanden iiber- 
schnitten wurde. Der Ansatz zum Reliefgrund ist auf seiner verlorenen rechten Kopfseite zu 
erganzen. Der Kopf ist fiir Dreiviertelansicht gemacht und war leicht zu seiner Rechten gewen- 
det. Dies ist der einzige der vier Kopfe, der zwar fein geglattet, aber nicht poliert ist. Weil aber 
die technische Ausfiihrung und der Stil eine Zusammengehorigkeit zu den folgenden Kopfen 
bestatigen, kann daraus zumindest ein Flinweis auf die Zugehorigkeit zu der - wohl bevorzugt 
gearbeiteten - Schmalseite abgeleitet werden, wahrend die anderen drei polierten Kopfe der Vor- 
derseite angehort haben. 

■ Kopf 2 (Taf. 50 Abb. 192-195) 

Inv. 114: Kopf einer Amme (H 12,5; L 13). 

Auf dem Hinterkopf ist »E« in rot vermerkt. Der Kopf ist aus zwei Stiicken zusammengesetzt; es 
fehlt die Nase (vielleicht abgemeiBelt). Die fein polierte Oberflache ist auf ihrer li nk en Gesichts- 
halfte rau versintert. Entlang der Bruchlinie fehlen kleinere Stiicke. 

Der Kopf gehort einer Erau, die ein kinnlanges Kopftuch tragt, das iiber der Stirn umgeschla- 
gen ist. Ihr fast rundplastisch gearbeiteter Kopf war nach rechts gewendet; der Ansatz zum Reli¬ 
efgrund war auf ihrer verlorenen linken Gesichtsseite. Der Halsansatz ist vorhanden. Augenin- 
nenwinkel, ein breiter Mundspalt und die Ohroffnung sind gebohrt: Punktbohrungen zur Angabe 
der Nasenlocher und des Philtrums waren wohl vorhanden. Die Haare der rechten Kopfseite 
sind durch deutliche Bohrkanale untergliedert und dazwischen von feineren MeiBellinien leicht 
gewellt gebildet. Augenbrauen und Eidlinien sind schmal und tief eingearbeitet; Gesichtsfalten 
dagegen etwas flacher und breiter ausgefuhrt. Die Angabe von Falten auf Stim, Nase, Wangen 
und am Kinn kennzeichnen das fortgeschrittene Alter der Erau: es ist das Gesicht der alten Amme 
Phaidras. 

■Kopf 3 (Taf. 49 Abb. 190 f.) 

Inv. 115: Jiingling mit Hut (H 15; E 14; T 7). 

Aus zwei Teilen zusammengefugter Kopf eines Mannes mit flachkrempigem Hut. Der Spalt ver- 
lauft quer iiber den Petasos und am linken Haaransatz entlang; dort finden sich Fehlstellen. Die 
gesamte Riickseite des Kopfes ist eine Bruchflache. Die Nase ist bestoBen, das rechte Ohr fehlt, 
das linke ist z. T. abgebrochen. Der Halsansatz ist vorhanden. Gesicht und Petasos sind sorgfaltig 
poliert. 

Punktbohrungen finden sich in den Augeninnenwinkeln und zwischen Nase und Oberlippe; in 
dem gebohrten Mundspalt sind Punktbohrungen in den Mundwinkeln sowie zwei in der Oberlippe 
und eine in der Mitte der Unterlippe auszumachen. Weitere Bohrungen finden sich zur Angabe der 
Erisur mit kleinteiligen, teilweise eingerollten Eockchen; dort auch Ritzlinien. Augenbrauen und 
Eidlinien der leicht schrag gestellten Augen sind schmal eingetieft, hinzu kommt eine Stirnfalte. 
Auf der rechten Gesichtsseite am Rand des Petasos ist ein Reliefansatz zu erkennen, der nicht zu 
dem Hut gehort. In Analogic zu dem Hippolytos-Sarkophag in Tyros"^'° wird es sich auch hier um 
einen Jagdgefahrten mit Hut des Hippolytos handeln. 

■ Kopf 4 (Taf. 51 Abb. 196 f.) 

Inv. 138: Hundekopf (H 18; E 10,5). 

Der Hundekopf wird von E. Eichler als ebenfalls zu dem Sarkophag aus dem Hafenkanal gehorig 
erwahnP". Erhalten sind Kopf und Hals (mit feinem Riss) eines Hundes mit glanzend polierter 
Oberflache. Die Schnauze und die Ohren sind abgebrochen; von dem linken Ohr ist nur noch der 
Ansatz vorhanden. Hinter dem Kopf, der nach rechts gewendet ist, ragt ein Reliefrest, vielleicht 
eine Gewandfalte, auf. Die linke Gesichtsseite des Hundes ist stark beschadigt; darunter sind 


s. Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 88, 4; 91. 

Eichler 1944/45, 129 Nr. 5: »Unter den figilrlichen Resten Jilnglingskopfe, Pferdereste, Hundekopf, Kopf der 
Amnie.« 
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am Hals Raspelspuren zu dem Reliefgrund bin zu erkennen. Die Linien zur Angabe der Augen 
sind scbmal eingetieft, ebenso die Scbnauzen- und Lefzenlinien. Punktbobmngen warden fur die 
Pupille und den Augeninnenwinkel verwendet. 

■ Fragment 5 (Taf. 51 Abb. 198) 

An gleicber Stelle wie der Hundekopf wird aucb ein Dekor aus Gorgoneia'*'^ erwabnt. Bei dem 
Fragment des oberen Kastenabscblusses mit Gorgoneion ist die Oberseite intakt und auf 10 cm 
erbalten (L 7; H 13). Ein kleines Stiick der oberen Leiste mit Blattwerk ist ebenfalls vorbanden. 
Im fein geglatteten Gesicbt sind Punktbobrungen in Augenwinkeln, Nasenlocbern, Mundwinkeln, 
in der Mitte der Unterlippe und iiber der Oberlippe angebracbt sowie in der Ranke und neben der 
Volute unter dem Gorgoneion. Weitere Bobrungen finden sicb in den Haaren. Die Augenbrauen, 
eine Stimfalte und Fatten unter den Augen und an der Nase ansetzend sind eingetieft. 

■ Von E. RudolD'^ und S. Rogge'"'* wurde ein weiteres Fragment (Taf. 27 Abb. 118) mit obe- 
rer Eeiste, Resten zweier Gorgonenbaupter sowie der trennenden konsolenartigen Glieder dem 
Hippolytos-Sarkopbag zugeordnet. Das Fragment gebort jedocb nacb Stil und Ausfiibrung zu 
dem erwabnten Amazonomacbie-Sarkopbag aus dem Grabbaus der Tatiane (Kat. 2)'"^. 

Neben den bereits genannten Fragmenten 1-5'**'’ sind aucb die folgenden Fragmente band- 
scbriftlicb von F. Eicbler auf einem Blatt**’ (Nr. 6-10) und auf zwei Skizzenblattern'*** (Nr. 11-13) 
vermerkt und konnten in den Fundkisten des Tatiane-Grabes eindeutig identifiziert werden. Sie 
lassen sicb nicbt genauer am Sarkopbagkasten positionieren, sind aber wegen ibrer Ausfiibrung 
den bevorzugten Sarkopbagseiten zuzuordnen. 

■ Fragment 6 (Taf 52 Abb. 201) 

Aus zwei anpassenden Teilen bestebendes Fragment des Unterkorpers und des recbten Oberscben- 
kels eines unbekleideten Mannes (F 18; H 34)'**^; Brucbflacben iiber und recbts des Baucbnabels 
sowie entlang seiner linken Feistenlinie und an den Gescblecbtsteilen. Die Reliefoberflacbe ist 
poliert. Das recbte Bein war wobl das Standbein. Fiir das Standmotiv lassen sicb die Figuren an 
den Vorderseiten der Hippolytos-Sarkopbage in Agrigent oder in Tarragona'*^'* und aucb ein Frag¬ 
ment im Vatikan als Vergleicbe beranzieben'*^*. 

■ Fragment 7 (Taf 52 Abb. 202) 

Das aus zwei Stiicken zusammengesetzte Fragment (F 9; H 18) zeigt ein Gewand aus scbon 
fallenden und sorgfaltig gearbeiteten Fallen. Unter den Fatten erscbeint ein Fliigel oder eine 
Hand (?)'*^^. Die Oberflacbe ist fein geglattet. 

■ Fragment 8 (Taf 52 Abb. 203) 

Das aus zwei anpassenden Teilen bestebende Fragment zeigt einen erbobenen recbten Oberarm 
und eine recbte Scbulter mit Cblamys, die von einer Scbeibenfibel zusammengebalten wird (F 9; 


Eichler 1944/45, 129 Nr. 5: »Dekoration wie am kapitolinischen Achilleussarkophag, Robert II Taf. 14, auch mit 
Gorgoneia wie oben Nr. 2.« Bei Nr. 2 handelt es sicb um den attischen Amazonomacbie-Sarkopbag aus dem Grab¬ 
baus der Claudia Antonia Tatiane (Kat. 2 Taf. 26-32). Das Fragment ist zudem auf einer Zeicbnung F. Ficblers 
dem Sarkopbag »vom Nordufer des Hafenkanals« zugeordnet. 

'“3 Rudolf 1989, 47 f. Abb. 38. 

Rogge 1995, 152 Nr. 58 Taf. 112, 7. 
s. o. Anm. 412. 

Die vier Kbpfe sind bei Rudolf 1989, 47 unter den Nr. 1. 2. 9. 13 aufgefubrt. 

So Rudolf 1989, 47, danacb = Ficbler N.Bl. 299, 1930 obne genaues Datum. 

So Rudolf 1989, 47, danacb = Eicbler N.Bl. 294 f., 1930 obne genaues Datum. 

Rudolf 1989, 47 Nr. 4: »Ein Baucb und recbter Oberscbenkel«. 

““ Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 90; 156 Nr. 68 Taf. 89, 3. 

'>2* Rogge 1995, 158 Nr. 71 Taf. 105, 2. 

Rudolf 1989, 47 Nr. 8: »Ein flattemdes Gewandstuck mit Flugel (?).« 
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H 24y^^. Der Haltung mit dem erhobenen Arm zufolge, gehorte das Fragment wahrscheinlich zu 
einer Eckfigur, wie die Parallelen auf den Hippolytos-Sarkophagen in BeiruF^'* oder in AgrigenF^^ 
belegen. 

■ Fragment 9 (Taf. 52 Abb. 204) 

Zwei Teile eines rundplastiscb gearbeiteten Pferdekopfes nacb recbts (L [mit Liicke] 14; F[ 
passen im binteren Teil aneinander; die Riickseite zeigt Raspelspuren. 

■ Fragment 10 (Taf. 51 Abb. 199) 

Aus zwei anpassenden Stiicken bestebendes Fragment des Sockets mit einem Dekor aus Akan- 
tbusblattern (L 9; FI 16; FI der geglatteten Leiste 4,5)"^^’. Gute Vergleicbe fiir das Sockeldekor 
bieten die Hippolytos-Sarkopbage in Agrigent'*^^ in Tyros"^^® und in Apollonia (Libyen)'*^'’, die alle 
an das Ende des zweiten Viertels des 3. Jabrbunderts n. Cbr. datiert werden. 

■ Fragment 11 (Taf 51 Abb. 200) 

Nacb recbts liegender Flund (L 10; FI 17)"^^'. Punktbobrungen an der Pfote und dem Ansatz des 
Hinterbeins. Der Tierkorper bat eine polierte Oberflacbe. Unter der Standleiste ist ein Stiick des 
Sockeldekors, bestebend aus Blattwerk - wobl Akantbusranken - erbalten. Fiir den liegenden 
Hund vergleicbe beispielsweise den Hippolytos-Sarkopbag in Apollonia (Libyen)'^^^ und das 
Blattdekor der Sarkopbage in Agrigent und Tyros. 

■ Fragmente 12 und 13'*^^ (Taf. 53 Abb. 205 f.) 

Zwei nicbt anpassende Fragmente einer Keule. Das kiirzere Fragment 12 (H ca. 9) war teilweise 
rundplastiscb ausgefiibrt und zeigt eine Verdickung am Ende, die vermuten lasst, dass bier das 
obere Ende der Keule folgte. 

Das etwas langere Eragment Nr. 13 (H 14) ist deutlicber als Teil einer Keule auszumacben. 
Keulen sind ein beliebtes Accessoire auf Hippolytos-Sarkopbagen, so beispielsweise auf der Vor- 
derseite in AgrigenF^'* oder der Scbmalseite in Apollonia (Eibyen)'^^®. 

Des Weiteren sind die folgenden Eragmente bandscbriftlicb von E. Eicbler"^^® aufgefiibrt, konn- 
ten aber nicbt eindeutig in den Kisten des Tatiane-Grabes identifiziert werden: 

Rudolf 1989, 47 Nr. 5: »Ein linkes nacktes Bein (Oberscbenkel - Eul3)«. 

Rudolf 1989, 47 Nr. 6: »Ein recbtes nacktes Bein«. 

Rudolf 1989, 47 Nr. 7: »Eine recbte Fland mit Scbwertgriff«. 

Rudolf 1989, 47 Nr. 11: »Ein Arm«. 

Rudolf 1989, 47: »Der Rest einer Sockelzone«. 


Rudolf 1989, 47 Nr. 10: »Eine rechte Schuller und RuckenstUck mit Chlamys und hoch erhobenen Unterarm.« 
Hier steht sicher aus Versehen »Unterarm« stall Oberarm. 

Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 86, 1. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1. 

Rudolf 1989, 47 Nr. 12: »Zwei Stiicke eines Pferdekopfes*. 

Rudolf 1989, 47 Nr. 14: »Zwei untere Randstucke mit Blattwelle*. 

‘‘2* Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1; 94, 1; 100, 3. 

Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 88, 4; 101, 1. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 97, 2. 

Rudolf 1989, 47: »Ein Sockelstuck mit ornamentiertem Binnenfeld und hockendem Tier nach rechts (Abb. 36)«. 
Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 97, 2. 

Rudolf 1989, 47: »Zwei Eragmente einer Keule«. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1; 94, 1. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 103, 1. 
s. o. Anm. 417 f. 
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■ Fragment 14 (Taf. 53 Abb. 207) 

Relativ wahrscbeinlich ist dabei nocb die Zuordnung eines Pferdekopfes nach rechts (L 13; H 
8)'*”. Die Vorderseite des Fragments ist weggebrochen. Eingeritzte Linien konnen als Angabe der 
Augen und vielleicht des Zaumzeugs gedeutet werden. Die Mahne zeigt Bohrungen und Ritzun- 
gen. 

Weiterhin sind die Fragmente Nr. 15-18 mit der Aufschrift »E« auf der Riickseite versehen: 

■ Fragment 15 (Taf. 53 Abb. 208) 

Fragment einer Pferdemahne (FI 8) mit Bohrungen und Ritzlinien zur Untergliederung der Strah- 
nen. Die Riickseite des Fragments tragt die Aufschrift »E« iiber einem »C« - wurde folglich von 
Eichler wohl zuerst dem Amazonomachie-Sarkophag zugeordnet. 

■ Fragment 16 (Taf 53 Abb. 209) 

Ein paar Strahnen vermutlich einer Pferdemahne ragen auf einer nichtdekorierten, schragen 
Ablaufflache nahe an eine obere Leiste ebenfalls ohne Dekor (L 5; H 8). Somit gehbrte das Frag¬ 
ment zu dem oberen Kastenabschluss einer vernachlassigt gearbeiteten Sarkophagseite. Zu ver- 
gleichen sind bier die nicht dekorierten, schragen Ablaufflachen und oberen Leisten der vemach- 
lassigten Schmalseiten der Flippolytos-Sarkophage in BeiruP^* und Arles'*^®. 

■ Fragment 17 (Taf 53 Abb. 210) 

Fragment vielleicht eines Oberarms mit einer Gewandsaumung (E 5,5; FI 14) in Form einer fein 
eingetieften Einie; als Rest einer Schwertscheide ware die Form der Spitze ungewohnlich und 
die Scheidenspitze miisste eher nach oben zeigen, hielte die Figur das Schwert im Arm, wie dies 
etwa bei den Flippolytos-Sarkophagen in St. Petersburg'*'*” und Arles'*** sowie bei dem Fragment 
im Vatikan*'*^ der Fall ist. Eine weitere hypothetische Deutung ist die Identifizierung als Schreibta- 
felchen, das die Amme Hippolytos reicht, so auf den Vorderseiten in St. Petersburg'**^ und Arles*** 
Oder bei Phaidra auf der Vorderseite in Beirut**^. 

■ Fragment 18 (Taf 53 Abb. 211) 

Fragment aus zwei anpassenden Stiicken (E 7; FI 24). Zwar ist das Fragment mit der Aufschrift 
»E« auf der Riickseite versehen, und aueh die Marmorart und Bearbeitung (Oberflache poliert) 
passen dazu, aber die Orientierung des Fragments ist nicht gesichert und die Identifizierung des 
Dargestellten bereitet Schwierigkeiten. Folgt man der Orientierung der Abbildung sind oben zwei 
Wiilste zu erkennen und ein kleiner Vorsprung sowie auf der rechten Seite Raspelspuren, die 
darauf deuten, dass bier der Reliefgrund folgte. Vielleicht handelt es sich um eine Korperseite 
und Chlamysfalten mit Scheibenfibel oder um Finger, vielleicht aber auch um einen Arm. Die 
Korperproportionen des Fragments sind fiir eine Zuordnung zu »E« eher zu klein, sodass es wahr- 
scheinlicher dem Schlachtsarkophag des Aristides (»B«) oder dem Amazonomachie-Sarkophag 
(»C«) zugerechnet werden miisste. Als einzelner Korperteil - z. B. als Arm - wiederum ist das 
Fragment zu groB fiir »E« und miisste somit ganz ausgeschieden werden. 

■ Fragment 19 (Taf 54 Abb. 212) 

Den GroBenverhaltnissen nach eher zu »E« als zu »B« oder »C« passend, ist ein Oberkorper- 
fragment, allein sein Marmor erscheint heller als die anderen »E« zugeordneten Fragmente. Das 


'>37 Rudolf 1989, 47 Nr. 3: »Pferdekopf«. 

'>3* Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 106, 1. 

Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 108, 1. Zum Hippolytos-Sarkophag in Arles s. auch Gaggadis-Robin 2005, 72-90 
mit Abb. 

Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90, 2. 

Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 103, 2. 

Rogge 1995, 158 Nr. 71 Taf. 105, 2. 

Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90, 1; 93, 1. 

'“ Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 96. 

'*‘5 Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 84, 2. 
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allseitig gebrochene Fragment bietet ein Stiick eines Schwertgurts (L 22; H 8; Rh ca. 11). Dem 
Ansatz nacb war der recbte Arm der Figur erhoben. Aucb die Muskulatur sowie die Bildung der 
ringformig angegebenen Brustwarzen unterscheiden sicb von jenen der Krieger des Scblachtsar- 
kophags »B«. 

■ Fragment 20 (Taf. 54 Abb. 213) 

Aufgrund der KorpergroBe wird aucb dieses Fragment »E« zugeordnet. Es bandelt sicb um das 
Fragment (L 19,5; H 17) einer linken Brustseite - die Brustwarze ist leicbt erhaben angegeben - 
und des linken Oberarms eines Mannes mit plastisch, sorgfaltig gearbeitetem Gewandbausch auf 
seiner linken Scbulter. Vergleiche dafiir bieten die Hippolytos-Sarkopbage in AgrigenF'^*’ und in 
Tarragona"^'*’. 

29 weitere Fragmente werden aufgrund der GroBe und der Proportionen, der rotlichen Verfar- 
bung des Marmors und der Versinterungen, der Oberflachenglattung sowie des Faltenstils dem 
Hippolytos-Sarkophag »E« zugeordnet: 

■ Fragment 21 (Taf. 54 Abb. 214) 

Gewandbausch einer Chlamys auf einer linken Schulter; die Chlamys wird von einer Scheibenfi- 
bel gehalten (E 9; FI 13). Das Fragment passt stilistiscb und in alien anderen Kriterien bervorra- 
gend zu Fragment 20 und seinen Parallelen. 

■ Fragment 22 (Taf. 54 Abb. 215) 

Erhalten sind die rechte Schulter mit Gewandfalten und ein Stiick der rechten Kbrperflanke einer 
Figur. Dem Ansatz nach war der rechte Arm leicht vom Korper abgewinkelt. Zu der Vorderseite 
hin nur Bruchflachen (L 10; H 15), eine lanzenfbrmige Bruchflache ist auf der Schulter zu erken- 
nen. Am linken unteren Fragmentrand ist ein Rest des Reliefgrunds erhalten. 

■ Fragmente 23 und 24 (Taf 55 Abb. 216. 217) 

Bei zwei weiteren Fragmenten konnte es sich, wie bei den Fragmenten 12 und 13 und ibren Par¬ 
allelen, ebenfalls um ein Stiick einer Keule, einer Eanze oder eines Stabs handeln. 

Das kiirzere und dickere Fragment 23 (FI 10) war teilweise rundplastisch ausgefiibrt und zeigt 
Raspelspuren auf der Riickseite. 

An dem Fragment 24 scbeint eine Falte anzusetzen. Es ist schmaler (H 14) als die zwei Keu- 
lenfragmente 12 und 13, sodass es sicb aucb um einen Teil einer Eanze oder eines Stabs handeln 
konnte. Zu Eanzen oder Staben, deren Scbaft nicht vollkommen gerade ist, sondern wie hier 
UnregelmaBigkeiten abbildet, die ibre Bescbaffenheit aus Holz erkennen lassen, siebe etwa die 
Hippolytos-Sarkophage in Apollonia (Eibyen)'^'**, AgrigenP'*® und St. Petersburg'*^® auf der Vorder¬ 
seite sowie in Beirut*^* auf einer Scbmalseite. 

■ Fragment 25 (Taf 55 Abb. 218) 

Es wird sich um eine rechte Schulter mit Gewandrest und mit Resten des Reliefgrundes am obe- 
ren Eragmentrand bandeln (E 6; H 5). Vergleiche fiir die mannlichen Figuren finden sich auf den 
Hippolytos-Sarkophagen in Rom, Villa Medici*^^, oder in Tarragona*^®; Vergleiche fiir die weibli- 
chen Figuren bieten die Hippolytos-Fragmente in Paris*^* und SpliF^^. Moglicb ist dariiber hinaus. 


Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1; 92, 2. 

Rogge 1995, 156 Nr. 68 Taf. 89, 3. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 97, 1. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1; 92. 

Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 89, 2; 90. 

'*5' Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 106, 1. 

Rogge 1995, 154 Nr. 63 Taf. 98, 1; 99, 1-2. 

“53 Rogge 1995, 156 Nr. 68 Taf. 89, 3. 

“5“ Rogge 1995, 154 Nr. 62 Taf. 112, 1. 

“55 Rogge 1995, 155 f. Nr. 66 Taf. 100, 4; vgl. auch unten Fragment 41 (Taf. 58 Abb. 234). 
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dass die linke Schulter eines Stehenden in einer Dreiviertelansicht von hinten abgebildet ist, wie 
auf dem Hippolytos-Sarkopbag in St. Petersburg"*^®. 

■ Fragment 26 (Taf. 55 Abb. 219) 

Fatten einer Chlamys auf einer Brust und daneben der Ansatz der zugehorigen linken Schulterpar- 
tie (L 8,5; H 10). Auch bier ist zu erkennen, dass die Oberflache poliert ist. 

■ Fragment 27 (Taf. 55 Abb. 220) 

Fatten einer Chlamys auf einer Brust aufliegend (L 9,5; H 11). 

■ Fragment 28 (Taf 55 Abb. 221) 

Vielleicht Oberkorper mit zwei wulstigen Fatten (L 13; H 8). 

■ Fragment 29 (Taf 55 Abb. 222) 

Oberkorper wobl mit dem Faltenrand einer Chlamys (L 7,5; H 13). 

■ Fragment 30 (Taf 55 Abb. 223) 

Das Fragment (L 14,4; FI 8,5) tragt eine Bleistiftaufschrift »L. Brustmuskel (?)«. Dieser Vermu- 
tung muss nicbt widersprocben werden. 

■ Fragment 31 (Taf 56 Abb. 224) 

Das Fragment zeigt den linken eingewinkelten Arm einer Figur, die iiber dem Ellenbogen eine 
in sorgfaltig gearbeiteten, iippigen Fallen berabfallende Gewandbahn tragt (L 15; FI 20), wofiir 
sich z. B. die Flippolytos-Sarkophage in Agrigent"*®’ und in Tarragona"*®* vergleicben lassen. Die 
Oberflache ist poliert. Das Fragment der herabfallenden Fallen auf der - vom Betrachter gese- 
hen - linken Seite konnte angepasst werden. 

■ Fragment 32 (Taf 56 Abb. 225) 

Aus zwei anpassenden Stiieken bestehendes Fragment (L 11; FI 17) aufwendig gearbeiteter 
Fallen mit polierter Oberflache, die vermutlich iiber den angewinkelten linken Ellenbogen einer 
Eigur gelegt waren - wie bei Eragment 31 und seinen Parallelen. 

■ Fragment 33 (Taf 56 Abb. 226) 

Auf den ersten Blick lasst das Fragment (E 13; H 8,5) an eine Hand mit Ziigeln denken, aber 
es bandelt sicb eher um eine Hand mit Gewand, wie entsprecbende Parallelen auf den Hippoly- 
tos-Sarkopbagen in Woburn Abbey"*®® und in St. Petersburg"*®® bestatigen. 

■ Fragment 34 (Taf 56 Abb. 227) 

Das kleine, schbne Fragment mit polierter Oberflache zeigt Fallen und Saum eines Gewands (L 
7; H 8). 

Die Fragmente 35-37 stellen verschiedene Partien mit Unterkorper und Pubis unbekleide- 
ter Mannerflguren dar, die aufgrund ihrer Proportionen am ehesten »E« zuzuordnen sind. Sie 
passen nach Oberflachenbehandlung und Formenbildung dermaBen gut zu Fragment 6 (Taf 52 
Abb. 201), dass bereits F. Eicbler sie als zum Hippolytos-Sarkophag »E« gehorig vermerkt. Die 
fiir die Vorderseiten von Hippolytos-Sarkophagen zumeist zahlreich zu fordemden Jiinglingsflgu- 
ren - vergleiche etwa die Sarkophage in Agrigent, St. Petersburg, Tarragona und Tyros"*®* - waren 
damit wenigstens in kleinen Teilen erbalten: 


Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90. 

"*®’ Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1. 

">5* Rogge 1995, 156 Nr. 68 Taf. 89, 3. 

"'®*’ Rogge 1995, 158 Nr. 73 Taf. 87, 2. 

Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90, 1. 

‘>'5* Rogge 1995, Nr. 47. 64. 68. 70 Taf. 88, 3; 89, 1-3. 
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3.5 Hippolytos-Sarkophage 


■ Fragment 35 (Taf. 57 Abb. 228) 

Das Fragment von Bauch mit kleiner Oberkorperpartie, bestoBener Pubis und Ansatz des rechten 
Beins ist nur in 3 cm Dicke erhalten (L 8,5; H 23). 

■ Fragment 36 (Taf. 57 Abb. 229) 

Fragment der Leistenpartie der rechten Kdrperflanke mit Beinansatz und Teilen der bestoBenen 
Pubis (L 11; H 17). 

■ Fragment 37 (Taf. 57 Abb. 230) 

Das kleinste Fragment (L 13 [davon 7 reliefiert]; H 13) mit Baueh, rechtem Beinansatz und 
bestoBener Pubis ist teilweise stark rotlich braun versintert. 

Zwei weitere Fragmente (38. 39) lassen sich bier durch ihren Marmor, die Proportionen, die 
polierte Oberflache und ihre Modellierung ansehlieBen. Es handelt sieh um Kdrperpartien, deren 
Orientierung und Identifizierung aber nicht gesiehert sind: 

■ Fragment 38 (Taf 57 Abb. 231) 

Es konnte sich um die Elanke eines Oberkorpers oder um einen Oberschenkel handeln (L 8; 
H20). 

■ Fragment 39 (Taf. 57 Abb. 232) 

Moglicherweise handelt es sich hier um eine Brust-, Schulter- oder Oberarmpartie. 

Die nachfolgenden Fragmente 40-44 mit Gewandern prasentieren sehr wahrscheinlich Reste 
weiblicher Figuren: 

■ Fragment 40 (Taf 58 Abb. 233) 

Das Fragment zeigt den vom Gewand bedeckten Kniebereich einer Figur (F 11,5; H 15,5). Die 
Oberflaehe ist zwar stark versintert, aber in kleinen Absehnitten noch als poliert zu erkennen. Da 
der Kniebereich von Kleidung bedeckt ist, wird es sich ohne Zweifel um eine weibliche Figur 
handeln, fiir die sich z. B. das Flippolytos-Fragment in Paris'*® oder die beschadigte Figur der 
Amme auf der Vorderseite in Apollonia (Fibyen) anbieten''®^ 

■ Fragment 41 (Taf 58 Abb. 234) 

Aus zwei Stiicken zusammengesetztes Fragment. Zu erkennen sind die rechte Schulter und der 
Oberarmansatz einer Figur, die ein Gewand tragt, dessen flache Falten auf der Sehulter geknopft 
sind (F 10; FI 11). Nach dem Faltenverlauf und der Wolbung zur Brust hin zu urteilen, handelt 
es sich um eine weibliche Figur in Seitenansicht, was auch die Hippolytos-Fragmente in Paris'*® 
und SpliP®^ bestatigen. 

■ Fragment 42 (Taf 58 Abb. 236) 

Aus drei Teilen bestehendes Fragment eines bekleideten Kdrpers (F 16; H 19). Die Oberflaehe 
ist z. T. verrieben und starker versintert; ein dunkler Fleck unbekannter Flerkunft verunreinigt 
die Mitte. Uber dem Chiton mit flachen Falten verlauft eine gesehwungene Gewandbahn vor 
dem Unterkorper. Dass es sich auch hier um eine weibliche Figur handelt - dem Gewandmotiv 
zufolge wahrscheinlich um die stehende Amme -, belegen die Parallelen auf den Sarkophagen 
in Beirut'*®'^ und St. Petersburg'*®’. 


Rogge 1995, 153 Nr. 61 Taf. 100, 2. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 97, 1-2. 

“■* Rogge 1995, 154 Nr. 62 Taf. 112, 1. 

Rogge 1995, 155 f. Nr. 66 Taf. 100, 4. 

““ Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 86, 2. 

Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90, 1; 100, 1. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


■ Fragment 43 (Taf. 58 Abb. 235) 

Fragment von Gewandfalten (L 10; FI 10,5). Die polierte Oberflache ist groBtenteils von Versin- 
terungen bedeckt. Die Orientierung der flacheren, geschwungenen Fallen ist nicht gesichert. Es 
kann sicb vielleicht aucb um das Gewand der Amme handeln, das iiber ibrem Chiton weit liber 
den Riicken abwarts hangt, wie z. B. bei dem Fragment in TriesC'’* und auf den Sarkophagen 
in Beirut und St. Petersburg. Es konnte sicb aber aucb um das GewandstUck einer Sitzenden 
handeln, wie auf den Schmalseiten der Flippolytos-Sarkophage in AgrigenE®, St. Petersburg"*’® 
und Tyros"*’*. Sofern die Zuordnungen von Fragment 42 und aucb diesem Fragment zu der Figur 
einer Amme richtig sind, muss das zweimalige Erscheinen der Amme nicht verwundern, da bei 
den drei genannten Parallelen die Amme ebenfalls jeweils auf der Vorder- und einer Schmalseite 
abgebildet ist. 

■ Fragment 44 (Taf. 59 Abb. 237) 

Allein aufgrund der GroBe muss fiir diese Figur eine Zuordnung zu den Sarkophagen »B« oder 
»C« des Tatiane-Grabes ausscheiden. Aufgrund des Marmors, der Oberflachenglattung sowie 
des Stils kann das Fragment jedoch zu dem Hippolytos-Sarkophag »E« passen, allerdings ware 
die Darstellung ohne direkte Parallele. 

Die weibliche Gewandfigur ist aus sieben Stiicken zusammengesetzt (F 14; H 44,5). Die Figur 
ist rundplastisch in Dreiviertelansicht gearbeitet, und aucb die Bruchflachen auf der Innenseite 
deuten darauf, dass es sicb um eine Eekfigur handelte. Das unterste Teilstiick scheint unorganisch 
angestiickt, passt aber an und steht damit einer Rekonstruktion als Eekfigur mit langem Gewand 
entgegen, wie sie bei den Hippolytos-Sarkophagen in Beirut"*” oder in St. Petersburg"*’^ belegt 
sind, wahrend eine Eekfigur im kurzen Gewand ohne Vergleiche bleibt. 

Weitere Fragmente lassen sicb durch den Marmor, die Proportionen, die polierte Oberflache 
und ihre Modellierung anschlieBen: 

■ Fragment 45 (Taf. 60 Abb. 238) 

Sockelfragment (F 6,5; FI 19). Uber einem Sockel ohne Dekor (ein Stiick der Unterseite ist 
erhalten) sind eine gebohrte Umrisslinie in rundlicher Form und daneben ein mit dem Flachmei- 
Bel bearbeitetes Reliefstuck zu sehen. Hier handelt es sich vielleicht um Wellen, Gewand oder 
Gelande iiber dem Sockel einer vernachlassigt gearbeiteten Sarkophagseite. Vergleiche bieten 
etwa die Schmalseiten der Hippolytos-Sarkophage in Agrigent"*’"* und Tyros'*’^. 

■ Fragment 46 (Taf. 60 Abb. 239) 

Die Orientierung des Fragments ist nicht gesichert (nach Abbildung: F 24; FI 5); die polierte 
Oberflache ist groBtenteils von Versinterungen bedeckt. Neben beschadigten Gewandfalten mit 
einem kleinen Mantelgewicht sind Strahnen einer Pferdemahne zu erkennen. Die Nahe von 
Gewandbausch und Pferdemahne lasst sich hauflg auf Hippolytos-Sarkophagen nachweisen, 
so bei den Exemplaren in Beirut"*’®, St. Petersburg"*” oder Arles"*’*; eine direkte Parallele fehlt. 


Rogge 1995, 157 Nr. 69 Taf. 98, 2. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 100, 3. 

™ Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 100, 1. 
Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 101, 1. 
Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 86, 2. 

">’3 Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 100, 1. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 104, 1. 

">’5 Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 105, 1. 
Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 85, 1; 106, 1. 
Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90, 2. 
Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 96, 2; 103, 2. 
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3.5 Hippolytos-Sarkophage 


■ Fragment 47 (Taf. 60 Abb. 240) 

Gewandfragment (L 15,5; H 3): Die fein eingetiefte Linie, welche die Saumung des Staffs 
angibt, lasst an das Fragment 17 (Taf. 37 Abb. 168) denken, bei dem ebenfalls vermutet werden 
konnte, dass ein Gewandsaum mit eingetiefter Linie abgebildet ist. 

■ Fragment 48 (Taf. 60 Abb. 241) 

Dieses kleine Fragment zeigt vielleicht auch Gewandfalten (L 7; H 6). Die oben liegende, senk- 
reeht verlaufende Bruehflaehe ist von fein eingetieften Linien gerahmt. 

■ Fragment 49 (Taf. 60 Abb. 242) 

Reste eines FuBes auf einer geglatteten Standleiste (L 10; H 9). Die Unterseite der Standleiste ist 
nach hinten abgearbeitet und auf der rechten Seite ist ein kleiner Vorsprung nach unten erhalten, 
sodass bier eine Ecke zu rekonstruieren ist, bei der auf die Ornamente der Sockelzone unter 
der Standleiste seitlich ein Eckpostament folgt. Zu vergleichen waren die rechten Ecken der 
Sockelzonen mit Eckpostament auf der rechten Schmalseite des Schlachtsarkophags des Aemi- 
lius Aristides (Kat. 1 Taf. 3) und auf der Vorderseite des Amazonomachie-Sarkophags vom 
Hafenkanal (Kat. 6 Taf. 41 Abb. 169). Bei beiden scheint der Riicksprung unter der Standleiste 
groBer zu sein als bier. 

Ein Vergleich mit dem Eragment 11 (Taf. 51 Abb. 200) konnte Zweifel an der Zugehorigkeit 
aufkommen lassen. Das Eragment mit dem auf der Standleiste liegenden Hund und einem Stiick 
des Sockeldekors zeigt, dass dort kein Riicksprung unter der Standleiste gearbeitet ist. Allerdings 
besteht die Moglichkeit, dass das Sockeldekor verschiedener Sarkophagseiten unterschiedlich 
gearbeitet wurde, wofiir der Amazonomachie-Sarkophag Kat. 6, an dem die Standleisten der Vor¬ 
derseite und der rechten Schmalseite iiber den Sockelornamenten vorspringen, wahrend dies auf 
der linken Schmal- und der Riickseite nicht der Eall ist, einen Beleg darstellt. 

Eetztendlich ist die Zuordnung nicht gesichert. Da das Eragment aus den Kisten stammt, in 
denen die Eragmente des Hippolytos-Sarkophags vermischt mit jenen des Aristides-Sarkophags 
lagerten, ist auch eine Zugehorigkeit zu Eetztgenanntem moglich. 

Bei den nun folgenden Eragmenten 50-57 ist eine Zuordnung zum Flippolytos-Sarkophag »E« 
zwar moglich, doch sind sie zu klein und ihre Darstellung zu unspezifisch oder nicht naher zu 
interpretieren, sodass die Zuschreibung schlussendlich hypothetisch bleiben muss: 

■ Fragment 50 (Taf. 61 Abb. 243) 

Naeh der Rundung und sorgfaltigen Oberflaehenbehandlung zu urteilen, handelt es sieh hier um 
ein Fragment von GliedmaBen. 

■ Fragment 51 (Taf. 61 Abb. 244) 

Vermutlieh sind bei diesem Fragment mit weitgehend zerstbrter Oberflaehe ein Oberarmansatz 
und Gewandfalten auf der Schulter dargestellt (E 12; FI 13). 

■ Fragment 52 (Taf. 61 Abb. 245) 

Auch hier ist eine Deutung auf Gewandfalten am wahrscheinlichsten (E 9; H 13). 

■ Fragment 53 (Taf. 61 Abb. 246) 

Es konnte sich um ein Pferdemaul handeln, aber die Proportionen (E 10; H 11) erscheinen 
groBer als bei dem unter Nr. 9 (Taf. 36 Abb. 162) genannten Pferdekopf. 

■ Fragment 54 (Taf. 61 Abb. 247) 

Das Pferdeknie ist fein geglattet (E 8); es scheint nicht poliert zu sein und konnte somit einer 
nicht bevorzugt gearbeiteten Sarkophagseite angehort haben. 

■ Fragment 55 (Taf. 61 Abb. 248) 

Der Querschnitt und die Ansicht der >Ruckseite< des Fragments zeigen, dass es sich kaum um 
eine Pferdemahne handeln kann; eine Deutung als Tierschwanz ware moglich. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


■ Fragment 56 (Taf. 61 Abb. 249. 250) 

Die Orientierung, die fiir die Abbildung 249 gewablt wurde, ist nicht gesichert. Die gut model- 
lierten Falten zeigen eine polierte Oberflache, die auf der linken Seite stark versintert ist. Fine 
Falte, die zur Mitte bin auslauft, ist dort bestoBen. Unten biegt eine Falte nacb links um, wahrend 
die zwei folgenden von einem Absatz abgescblossen werden. Bei der Orientierung von Abbil¬ 
dung 250 wirkt eine Interpretation als Kniebereicb einer sitzenden Figur wahrscbeinlicb. 

■ Fragment 57 (Taf. 62 Abb. 251) 

Fine ahnliche Qualitat der Oberflachen- und Faltenbehandlung wie Fragment 56 bietet dieses, 
welches in der bier gezeigten Orientierung eine Bruchflache im oberen rechten Teil zeigt (F 6,5; 
H 6,5). Fine lange Falte verlauft iiber eine Wolbung, wahrend die iibrigen Falten unterhalb der 
Wolbung ansetzen. 

Die Oberflache der folgenden Fragmente erscheint poliert, aber es fehlen die rdtlich braune 
Farbung und Versinterungen, welcbe fiir die sicher dem Hippolytos-Sarkophag »F« zugeordneten 
Fragmente cbarakteristiscb sind: 

■ Fragment 58 (Taf 62 Abb. 252) 

Gut zu erkennen ist bier die Kniipfung eines Gewands, wie sie bei balb- bis langarmeligen 
Frauengewandern iiber der Schulter und dem Arm (F 8; H 12) typisch ist. Als Vergleicb bietet 
sicb das Gewand Aphrodites auf dem Vorderseitenfragment eines Hippolytos-Sarkophags in 
Antalya"^’^ an. Auf dem ephesischen Fragment erscheint iiber dem diinneren Armelcbiton eine 
zweite, etwas dicker gebildete Gewandbahn - vermutlicb ein Himation. 

■ Fragment 59 (Taf 62 Abb. 253) 

In sehr ahnlicher Qualitat wie Fragment 58 mit Armelkniipfung prasentiert sich dieses mit 
scharfgratigeren Falten mit deutlichem Abstand, die darauf scblieBen lassen, dass eine diinne 
Stoffqualitat dargestellt werden sollte (F 6; H 8,5). Die rechte Falte ist starker bestoBen. 

■ Fragment 60 (Taf 62 Abb. 254) 

Gerade Falten (F 6; H 11,5) mit unterem Fnde, an dem die Falten - vielleicht auf dem Boden - 
aufstoBen. 

■ Fragment 61 (Taf 63 Abb. 263) 

Fragment von vier nebeneinanderliegenden Falten (F 8; H 10). Die Orientierung der rundlich 
gebildeten Falten ist nicht gesichert. 

Bei den Fragmenten 62-68 hingegen ist die Reliefoberflache nicht poliert, aber die rdtlich 
braune Farbung und Versinterung sind vorbanden: 

■ Fragment 62 (Taf 62 Abb. 255. 256) 

Weit herausgearbeiteter Torso einer Figur mit geglatteter Reliefoberflache (F 13,5; H 10). Die 
iippige und bewegte Gewandung suggeriert eine Wendung der Figur nach rechts. Fine Giirtung 
Oder Gewandbahn, die fiir die Kdrpermitte anzunehmen ist, schlieBt die Falten horizontal ab. 
Auf der linken Seite des Fragments setzte der Reliefgrund an, der den Spuren zufolge durch 
grobe MeiBelbiebe abgeschlagen wurde. 

■ Fragment 63 (Taf 62 Abb. 257) 

Das Fragment mit geglatteter Oberflache zeigt hangende Gewandfalten, die von einer zweiten 
Gewandschicht schrag iiberlappt werden. 


Rogge 1995, 148 f. Nr. 48 Taf. 77, 1. 
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3.5 Hippolytos-Sarkophage 


■ Fragment 64 (Taf. 62 Abb. 258) 

Die rechte Seite des Faltenfragments biegt weit nach hinten um, sodass bier der Gewandrand 
zu vermuten ist. In vergleichbarer Ausfiihrung, aber anderer Form erscheinen die Falten des 
folgenden Fragments. 

■ Fragment 65 (Taf. 62 Abb. 259) 

Das Faltenfragment (L 3,5; H 7) bietet neben einer geraden seitlichen Falte links zwei ineinander 
geschachtelte Bogenfalten. Die Qualitat des Steins und die Ausfiihrung sind mit Fragment 64 
zu vergleichen. 

■ Fragment 66 (Taf. 63 Abb. 260) 

Das Fragment stellt vermutlich den eingewinkelten Arm einer Figur, die eine faltenreiche 
Gewandbahn iiber den Arm gelegt hat, dar (L 10; H 8). Der Armstumpf ist auch im Umfang 
beschadigt (?). Das Motiv entspricht den Fragmenten 31 und 32 (Taf. 56 Abb. 224. 225) und 
entsprechenden Vergleichen auf Hippolytos-Sarkophagen. 

■ Fragment 67 (Taf. 63 Abb. 261) 

Bei dem in groBeren Teilen zerstorten kleinen Fragment (L 9; H 10) konnte es sich um Gewand- 
falten, die auf einen Absatz stoBen, handeln. 

■ Fragment 68 (Taf. 63 Abb. 262) 

Das aus zwei Stiicken bestehende Fragment zeigt zwei relativ glatte Flachen, wobei die obere 
wohl einen rundlichen Umriss hatte. Die Uberlegung, dass es sich um einen Schild handelt, 
muss wegen des fehlenden Schildrands und einer nicht passenden Wolbung abgelehnt werden. 
Fiir die Zuordnung zu einem Kdrperteil sind die Flaehen zu eben, aber fur die Identifizierung als 
Diskus mit dahinter erscheinendem Hermenschaft, wie es auf der Schmalseite des Hippolytos- 
Sarkophags in Apollonia (Libyen)'**® belegt ist, scheint die Flache nicht glatt genug zu sein. 

Bei den Fragmenten 69-74 kann eine Zuordnung zu dem Hippolytos-Sarkophag »E« - ins- 
besondere zu den vernachlassigten Sarkophagseiten - nicht ausgeschlossen werden, aber es gibt 
Indizien, die eine Zuordnung eher zweifelhaft machen: Die Marmorqualitat scheint durchaus ver- 
gleichbar zu sein, jedoch sind die Fragmente heller. Es fehlen die typischen rotlichen Verfarbun- 
gen und Versinterungen und die Oberflaehen der Fragmente sind fein geglattet, aber nieht poliert: 

■ Fragment 69 (Taf. 63 Abb. 264) 

liber einen bedeckten Oberkorper fallt ein Gewandbausch abwarts, der wohl auf einer rechten 
Sehulter aufliegt (L 10,5; H 11). 

■ Fragment 70 (Taf. 63 Abb. 265) 

Die leieht facherig fallenden Gewandfalten haben eine fein geglattete Oberflache. Der Saum des 
Gewands ist abgesetzt vom Reliefgrund zu erkennen. 

■ Fragment 71 (Taf. 64 Abb. 266) 

Die sich leieht nach unten verbreiternde Kontur der seitlichen Stege deutet darauf bin, dass es 
sich um breite und gerade verlaufende Gewandfalten handelt (E 9,5; H 8) und nicht um eine 
Schwertscheide oder Ahnliches; als Vergleich siehe Eragment 72. 

■ Fragment 72 (Taf. 64 Abb. 267) 

Die Oberflaehe des Fragments zeigt einige Kratzer; vermutlieh Bearbeitungsspuren eines feinen 
Zahneisens, die nicht vollig geglattet wurden. Von den - wie bei Fragment 71 - mit deutlichem 
Abstand verlaufenden Gewandfalten ist die Falte rechts untergeschlagen gebildet. 

■ Fragment 73 (Taf 64 Abb. 268) 

Sehulterpartie mit diek aufliegenden Gewandfalten. 


Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 108, 2. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


■ Fragment 74 (Taf. 64 Abb. 269) 

Scbulterpartie mit Gewand (L 13; H 5). Im Unterscbied zu Fragment 73, aber der flachen Wbl- 
bung der Korperpartien und der Faltengebung entsprecbend, ist bier vermutlicb eine Hinter- 
grundfigur abgebildet, die ein auf der Schulter zusammengehaltenes Gewand tragt. 

Da das folgende Fragment in einer der Kisten aufgefunden wurde, in welcher die Fragmente 
der Sarkophage des Grabhauses der Claudia Antonia Tatiane vermischt mit jenen des attischen 
Hippolytos-Sarkophags aus einem Grabhaus nordlich des Hafenkanals gelagert waren, ist die 
Frage nach der Zugehorigkeit zu stellen: 

■ Fragment 75 (Taf. 64 Abb. 270. 271) 

Es handelt sich um ein Fragment mit dem Kopf eines Kleinkindes (L 9; FI 23). Die Reliefober- 
flache ist weitgehend verrieben oder zerstbrt. Die Riickseite hat eine mittlere bis grobe Bearbei- 
tung mit dem Zahneisen erhalten. Vor Gewandfalten im Hintergrund erscheint der rundplastisch 
gearbeitete Kopf eines Babys, dessen vordere obere Halfte zerstbrt ist. Das Kind hat den Kopf 
weit in den Nacken gelegt und - den Resten der Arme nach zu urteilen - die Arme vorgestreckt. 
Unter den Armen verlaufen weitere Gewandfalten abwarts bis zu einem kleinen Vorsprung. Der 
Brustbereich des Kindes ist noch zu erahnen. 

Als allem Anschein nach attisches Fragment ist die Zugehorigkeit zu dem kleinasiatischen 
Saulensarkophag auszuschlieBen. Eine Zuordnung zu dem attischen Schlachtsarkophag des 
Aemilius Aristides und dem attischen Amazonomachie-Sarkophag ist im Hinblick auf das Motiv 
abzulehnen. Auf den attischen Hippolytos-Sarkophagen finden sich zwar Darstellungen von Ero- 
ten, ja sogar mit vorgestreckten Armen und vor Gewandfalten, so auf den Vorderseiten der Hip- 
polytos-Sarkophage in BeiruF*', IstanbuF®^ und Antalya^'^f Es handelt sich in alien drei Eallen 
um das Gewand Aphrodites, vor dem ein Eros auf einem Podest kniet und mit Pfeil und Bogen 
auf Phaidra zielt. Allerdings ist der Eros der friihen Sarkophage in Beirut, Istanbul und Antalya'^*'* 
jeweils nach rechts gewendet und blickt in die Zielrichtung und nicht nach oben. Ein Eros mit 
Blick nach oben ist dann zwar auf spateren Hippolytos-Sarkophagen abgebildet, etwa in BeiruF*^ 
Oder in AgrigenP^®, aber dort fehlt das Gewand im Hintergrund und in Beirut ist zudem ein Arm 
mit einer Eackel erhoben. Demnach ist eine Zugehorigkeit des ephesischen Eragments zu dem 
Hippolytos-Sarkophag vom Hafenkanal eher unwahrscheinlich oder zumindest ohne eindeutige 
Par allele. 

Deutung der Darstellung 

Durch die drei aufwendig gearbeiteten und polierten Kbpfe (Nr. 2-4), die sehr wahrschein- 
lich der Vorderseite angehbrten, ist die Deutung als Hippolytos-Sarkophag so gut wie gesi- 
chert. Die Kombination des charakteristischen Kopfes der Amme, eines Jagdgefahrten mit Hut 
und eines Hundes lasst eine Vorderseitenszene rekonstruieren, wie sie z. B. auf den Hippoly¬ 
tos-Sarkophagen in Agrigent, St. Petersburg, Tarragona und Tyros, die alle in das zweite Viertel 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. gehbren, zu finden ist'*®'': Die Amme steht nach rechts gewendet 
neben Hippolytos, der sich in Gesellschaft seiner Jagdgefahrten mit den Jagdhunden befindet. 

Durch die >Nuda<-Pragmente (6. 35-37) und die verschiedenen Schulter- und Armpartien mit 
Gewandbausch oder Gewandfalten (8. 20-22. 26. 31. 32) sowie durch die Chlamysfragmente 
(27-29. 31-34) haben sich etliche Teile der fiir die Vorderseiten von Hippolytos-Sarkophagen 


Rogge 1995, 151 Nr. 56 Taf. 78, 1. 

'>*2 Rogge 1995, 153 Nr. 59 Taf. 79, 1. 

Rogge 1995, 148 f. Nr. 48 Taf. 77, 1. 

Alle Sarkophage gehoren noch dem 2. Jh. n. Chr. an. 
““ Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 84, 3. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 100, 3. 

s. Rogge 1995, Nr. 47. 64. 68. 70 Taf. 88, 4; 89, 1-3. 
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3.5 Hippolytos-Sarkophage 


zumeist zahlreich zu fordernden Jiinglingsfiguren erhalten, wie sie auch auf den Sarkophagen in 
Agrigent, St. Petersburg, Tarragona und Tyros zu finden sind''*^ 

Bei den vier Fragmenten 12, 13, 23 und 24 handelt es sich jeweils urn Teile einer Keule, einer 
Lanze oder eines Stabs. Keulen, Lanzen oder Stabe sind beliebte Ausriistungsgegenstande auf 
Hippolytos-Sarkophagen, so auf der Vorderseite in AgrigenF*® oder der Schmalseite in Apollo- 
nia"^®°, und komplettieren das Bild. 

Durch die Fragmente 40-44, die hochstwahrscheinlich Reste mehrerer weiblicher Figuren 
prasentieren, sind zudem Hinweise vorhanden, eine Schmalseitenszene zu rekonstruieren, die 
Phaidra im Frauengemach zeigt. Auch bier sind als Parallelen die Sarkophage in St. Petersburg'*®*, 
AgrigenF®^ oder Tyros zu zitieren'*®^. 

Fiir den Hippolytos-Sarkophag muss ein Klinendeckel erganzt werden, wie beispielsweise bei 
dem Deckel des Flippolytos-Sarkophags in Tyros'*®'*. In den Fundkisten'*®^ wurden fiinf Fragmente 
von Klinendeckeln aufgefunden (Taf. 25), die alle mit der Aufschrift »TG« (Tatiane-Grab) ver- 
sehen waren und demnach nicht zum Flippolytos-Sarkophag gehoren. Aber nicht alle Fragmente 
konnen Teile des Aristides-Sarkophags gewesen sein und aufgrund des Dekors lassen sie sich 
nicht dem Amazonomachie-Sarkophag (Kat. 2 Taf. 31 f.) zuweisen. Flypothetisch ware es mog- 
lich, sie dem Hippolytos-Sarkophag zuzuschreiben. 

Datierung 

Die Vergleiche, aber auch Ausfuhrung und Stil weisen in das zweite Viertel des 3. Jahrhun- 
derts n. Chr. Stilistisch bieten sich besonders fiir die Fragmente mit Falten (8. 20-22. 26. 27. 
31. 32. 34) hervorragende Parallelen auf dem Achill-Sarkophag in Paris'*®^ sowie auf den Hip¬ 
polytos-Sarkophagen in AgrigenF®® und St. Petersburg'*®*. 

Wichtig fiir die Datierung des Sarkophags sind insbesondere die Fragmente 5, 10 und 11 des 
oberen und unteren Kastenabschlusses (Taf. 51 Abb. 198-200). 10 und 11 zeigen ein Sockeldekor 
mit Akanthusblattern, wofiir die Hippolytos-Sarkophage in AgrigenF®®, Tyros^“ und in Apollo- 
nia^®*, die an das Ende des zweiten Viertels und in die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. gehoren, 
Belege bieten. 

Mit Fragment 5 hat sich ein Stiick des oberen Kastenabschlusses mit Gorgoneion und der 
oberen Leiste mit Blattwerk erhalten. Da es sich bier um eine selten belegte Dekorform handelt, 
ist eine Datierung gut einzugrenzen. So bietet neben dem Amazonomachie-Sarkophag aus dem 
Grabhaus der Tatiane (Kat. 2 Taf. 27 Abb. 116-118) der Achill-Sarkophag in Rom, Museo Capi- 
tolino^®^, eine Entsprechung des Gorgonenkymas^®*. Wie dort kann fiir den Hippolytos-Sarkophag 
in Ephesos angenommen werden, dass sich vertikale Gliederungselemente zwischen den Gorgo- 
nenhauptern befanden. Der Achill-Sarkophag wird durch die Portratkopfe seines Klinendeckels 
um 250 n. Chr. datiert. Der Amazonomachie-Sarkophag (Kat. 2) wurde in Analogic mit dem 


Rogge 1995, Nr. 47. 64. 68. 70 Taf. 88, 3; 89, 1-3. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1; 94, 1. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 103, 1. 

'**'* Rogge 1995, 154f. Nr. 64 Taf. 100, 1. 

'*'*^ Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 100, 3. 

Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 101, 1. 

'*'*'* Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 88, 3. 

s. Einleitung und Forschungsgeschichte zum Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane, o. Kap. 2. 
Rogge 1995, 134 Nr. 21 Taf. 48. 67: Mitte des 3. Jhs. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 92: 2. Viertel des 3. Jhs. 

Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90: 2. Viertel des 3. Jhs. 

** Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1. 

™ Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 88, 4; 91; 101, 1. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 97, 2. 

Rogge 1995, 136 f. Nr. 24 Taf. 44. 49. 

So auch Kintrup 2016a, Kap. 3.2.8. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Achill-Sarkophag etwas eher, um 240 n. Chr., angesetzt. Weitere Vergleiche mit Gorgonenkyma^”'* 
liegen ebenfalls in zeitlicher Nahe um 240 n. Chr., sodass auch der Hippolytos-Sarkophag so ein- 
geordnet werden kann. 

240-250 n. Chr. 


3.5.2 Eckfragment eines Hippolytos-Sarkophags (Kat. 16 Taf. 65 Ahh. 272 f.) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 2268. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika 

VS: H 63; E 16; Rh 13. - Rechte Ss: H 52; E 22; Rh 8. 

Lit.: Rudolf 1989, 55 Taf. 30 Abb. 48 f.; Koch 1991, 819. 

Eeinkristalliner, weiBer Marmor. Die geglattete Oberseite des oberen Kastenabschlusses ist erhal- 
ten; die obere Eeiste jedoch nicht. Die Eiguren sind auf beiden Seiten des Eragments weit hinter- 
arbeitet, sodass es sich um die Ecke der bevorzugt gearbeiteten Seiten des Sarkophags handeln 
muss. Die Seite, auf welche die Eckfigur frontal ausgerichtet ist, wird demnach die Vorderseite 
sein. Die Eckfigur ist auf der rechten und linken Seite mit groben SpitzmeiBelhieben fiir eine 
Verbauung zugeschlagen; von einer solchen zeugen auch die Mortelspuren auf beiden Seiten des 
Fragments. Die Oberfiache ist groBtenteils verrieben; es ko mm en BestoBungen im Gesicht und 
auf dem Oberkbrper der Vorderseitenfigur hinzu. Bohrungen in den Augen- und Mundwinkeln 
sind vorhanden. Tiefe Bohrungen sind fiir die Haargestaltung der Eigur der Vorderseite und fiir 
einen Eierstab neben deren Kopf sowie auf der rechten Schmalseite verwendet. In den Bruchkan- 
ten fiber dem Eierstab sind wohl Ansatze des lesbischen Kymas darfiber erhalten. 

Auf der Schmalseite sind eine rechte Hand um einen Stab (?) und Gewandfalten zu erkennen. 
Auf der Vorderseite hat ein stehender Jfingling mit Chlamys seinen rechten Arm fiber den leicht 
nach rechts geneigten Kopf gelegt. Die tiefen Bohrungen in den langen Eocken des Jfinglings 
erzeugen eine ausgepragte Hell-Dunkel-Wirkung. Stilistisch gehort das Eragment damit nicht 
mehr zu den friihen Exemplaren, sondern in das 3. Jahrhundert. 

Das Motiv einer Figur, die ihren rechten Arm fiber den Kopf gelegt hat, findet sich auf dio- 
nysischen Sarkophagen sowie auf Achill- und Hippolytos-Sarkophagen. Eine Zugehorigkeit zu 
einem dionysischen Sarkophag ist allerdings so gut wie ausgeschlossen, da Gesicht und Erisur 
des Jfinglings aus Ephesos nicht einem Satyr entsprechen und weitere Hinweise beispielsweise in 
Eorm von Blattern, Ranken und Reben zu erwarten waren^°^. Auf Achill-Sarkophagen erscheinen 
zwar auch Eiguren mit dem fiber den Kopf gelegten rechten Arm, aber die Eiguren dort halten 
einen Helm in der Rechten und sind nicht an einer Ecke positioniert^“. 

Gute Vergleiche finden sich auf Hippolytos-Sarkophagen aus dem zweiten Viertel des 3. Jahr- 
hunderts, so auf den Exemplaren in BeiruF“’, Arles^°® und Agrigent^®. Bei dem Hippolytos-Sar¬ 
kophag in Beirut steht die Eigur mit dem rechten Arm fiber dem Kopf an der linken Ecke der 


Zu weiteren Vergleichen s. Rogge 1995, 68 Anm. 344; 92; Rogge 1993, 120 Anm. 129. 

Vgl. z. B. den dionysischen Sarkophag in Boston: Matz 1968, 106-110 Nr. 9 Taf 14 f. 

s. z. B. die Achill-Sarkophage in Beirut: Koch - Sichtermann 1982, 385. 457 f. Abb. 414; Rogge 1995, 126 f. Nr. 6 
Taf. 52, 2; 63, 3, in Tyros: Rogge 1995, 143 f. Nr. 42 Taf. 52, 1; 63, 1, und in Woburn Abbey: Koch - Sichtermann 
1982, 377. 385-389. 458 Ahb. 418; Rogge 1995, 145 f. Nr. 45 Taf. 59, 1; 61, 2; 63, 2. 

5“’ Koch - Sichtermann 1982, 395 f. 458; Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 84, 1; 86, 1; 106, 1. 

Koch - Sichtermann 1982, 395 f 458; Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 96, 1; 103, 2; Gaggadis-Rohin 2005, 72-90 
mit Abh. 

Koch - Sichtermann 1982, 394 f. 458 Abb. 426; Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1; 100, 3. 
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3.5 Hippolytos-Sarkophage 


Vorderseite^'°, in Arles an der rechten Ecke der Vorderseite mil dem linken Arm iiber dem Kopf; 
dort halt sie auch eine Lanze^'k Der Sarkophag in Agrigent bietet die beste motivische Parallele 
zu dem ephesischen Fragment: Die Eckfigur an der rechten Ecke der Vorderseite hat den rechten 
Arm iiber den leicht geneigten Kopf gelegt. 

Bei der motivischen Ubereinstimmung wird der zeitliche Abstand der beiden Stiicke umso 
ersichtlicher. Bei dem Flippolytos-Sarkophag in Agrigent reicht der erhobene Arm der Eckfigur 
direkt bis an die niedrige obere Leiste, dekoriert mit einer Akanthusranke. Unterhalb dieser findet 
sich ein Akanthuskyma. 

Auch fiir die Darstellung auf der Schmalseite in Ephesos bieten die genannten Hippolytos- 
Sarkophage Vergleiche. Auf der rechten Schmalseite des Sarkophags in AgrigenE'^ sind ebenfalls 
eine rechte Hand und Gewandfalten zu sehen, die zu einer weiblichen Eigur der Szene >Phaidra 
im Prauengemach< gehoren. 

Handelt es sich bei dem Eragment in Ephesos jedoch nicht nur um eine Gewandfalte in der 
Hand, sondem um den Rest einer Lanze, finden sich auf den Schmalseiten in Beirut^'^ und Arles^*'* 
mit den Szenen >Hippolytos vor Theseus< vergleichbare Eiguren. In Beirut halt Hippolytos eine 
Eanze, wobei er nicht direkt an der Ecke steht und seine Chlamys nur um Schultern gelegt ist. In 
Arles halt Hippolytos in der Mitte der Schmalseite eine Eanze. Sein Mantel bedeckt den Oberkor- 
per, sodass eine Parallele mit den Ealten auf dem Eragment in Ephesos gegeben isE*^. 

Die Zugehorigkeit des Eckfragments in Ephesos zu einem Hippolytos-Sarkophag ist sehr 
wahrscheinlich. Zu einer moglichen Zusammengehorigkeit mit dem Eragment Inv. 2321 siehe 
unten bei Kat. 17. 

Datierung 

Die Verwendung floraler Motive ist charakteristisch fur das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts n. 
Chr. Anstelle der Ornamentprofile Perlstab, Eierstab und lesbischem Kyma werden zunehmend 
flachere vegetabile Schmuckbander verwendet, auch als Dekor der niedrigeren oberen Leisten. 
Durch die neuen Schmuckformen wird eine ruhigere, dekorative Rahmung geschaffen, vor der 
sich die mythologische Szenerie entfalten kann^‘®. 

Das Eragment in Ephesos mit einer hoheren oberen Eeiste, den darunter erhaltenen Resten 
eines Eierstabs und wohl eines lesbischen Kymas, das auf eine komplette Profilfolge von Perlstab, 
Eierstab und lesbischem Kyma deutet, und dem Arm der Eckfigur, der nur bis unter das lesbische 
Kyma reicht, ist friiher anzusetzen und diirfte in die Zeit zwischen 220 und 240 n. Chr. gehoren. 

220-240 n. Chr. 


Auch an der linken Ecke der linken Schmalseite hat ein Stehender seinen rechten Arm iiher den Kopf gelegt, 
Rogge 1995, Taf. 106. Eine Eckfigur mit dem linken Arm iiber dem Kopf an der linken Ecke der Vorderseite findet 
sich zudem in Tyros: Rogge 1995, Nr. 70 Taf. 88, 4; 93, 2. 

Auf der linken Schmalseite hat ebenfalls ein Stehender seinen linken Arm uber dem Kopf und halt eine Lanze: 
Rogge 1995, Taf. 103, 2. 

Rogge 1995, Taf. 100, 3. 

Rogge 1995, Taf. 102 (rechte Schmalseite). Auch auf der linken Schmalseite erscheint Hippolytos, wieder mit 
Lanze, an die auch eine Hintergrundfigur fasst: Rogge 1995, Taf. 106. 

Rogge 1995, Taf. 103, 2 (linke Schmalseite). 

s. auch ein Fragment in Paris, Louvre: Rogge 1995, 154 Nr. 62 Taf. 112, 1. Ein Stehender an der Ecke hatte wohl 
den Arm erhoben und seine Chlamys bedeckte auch den Oberkdrper. 

Zu den Entwicklungen in den Bereichen Tektonik und Ornamentik im 1. und 2. Viertel des 3. Jhs n. Chr. s. 
Koch 1993, 109; Rogge 1993, 119 f.; Kintrup 1998, 209-213 (zu Amazonomachie-Sarkophagen); Kintrup 2000, 
125-137; Kintrup 2016a, Kap. 8 S. 212 (zu Sarkophagen mit Schlachtszenen). 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


3.5.3 Fragment eines Hippolytos-Sarkophags (?) (Kat. 17 Taf. 65 Abb. 274) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 2321. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika. 

H45,5;L16;D22; Rh 11. 

Lit.: Rudolf 1989, 54 f. Taf. 29 Abb. 47. 

Fein- bis mittelkorniger, weiBer Marmor. Die Oberseite des oberen Kastenabschlusses ist mit Falz 
erhalten. Die Riickseite des Fragments zeigt eine regelmaBige feine bis mittlere SpitzmeiBelbear- 
beitung; die oberen 4 cm sind geglattet. Die Oberflache weist einige BestoBungen an dem oberen 
Kastenabscbluss sowie an der Figur auf. Bohrungen sind fiir die Umrisslinie der Figur, fiir die 
Haargestaltung und im Ohr verwendet. Den oberen Kastenabscbluss bilden Perlstab, Eierstab, 
lesbiscbes Kyma - alle mit tiefen Bohrungen gearbeitet - und eine obere Leiste mit einem flachen 
vegetabilen Scbmuckband. 

Die Ausarbeitung der Profilfolge und der Figur zeigt, dass das Fragment zu einer bevorzugt 
gearbeiteten Seite des Sarkopbags gehorte. 

Ein stebender Jiingling mit Chlamys, die auf seiner recbten Schulter geschlossen war, hat sei- 
nen Kopf, der mindestens zur Flalfte verloren ist, nach rechts geneigt. Seine rechte Seite wird von 
einem Reliefrest iiberdeckt, der am ehesten als Pferdevorderteil zu identifizieren ist^*’. 

Nach E. Rudolf zeigt das Eragment eine »ahnliche Eorm«^'* wie das Hippolytos-Eragment 
Kat. 16 (Taf. 65 Abb. 272 f.). Eine Zugehbrigkeit zu diesem ist nach der Profilhbhe mbglich, auch 
der Kopf der Eigur ragt vergleichbar weit in den oberen Kastenabscbluss. 

Im Unterscbied zu Kat. 16 sind die Haare weniger durch Bohrungen gegliedert und die Ealten 
der Chlamys etwas flacher. Allerdings ist hier eine Kurzhaarfrisur gezeigt und die Figur steht 
mehr im Hintergrund. Der Marmor erschien hier etwas grober gekornt, wobei die zwei Fragmente 
leider nicht nebeneinander untersucbt werden konnten. Die genannten Unterschiede liegen aber 
noch im Rabmen der moglichen Variationen an einem Sarkopbag. 

Stehende Figuren mit Chlamys und leicht geneigtem Kopf in Verbindung mit einem Pferd 
sind thematisch nicht eindeutig festzumachen. Sie sind haufiger anzutreffen auf Achill-, Melea¬ 
ger- und Hippolytos-Sarkophagen. Zwar sind bei den Achill-Sarkophagen abnlicbe Figuren und 
auch Pferde belegt, aber es finden sich keine aussagekraftigen Parallelen; die Jiinglinge sind meist 
bebelmt und blicken mehr auf- statt abwarts, als es auf dem Fragment in Ephesos der Eall ist. 
Bessere Vergleiche bieten die Vorderseiten der Hippolytos-Sarkopbage in Agrigent^'^, BeiruP^°, 
Tyros^^', St. Petersburg^^^ sowie Vorderseitenfragmente in Woburn Abbey^^^ aus dem zwei ten 
Viertel des 3. Jabrbunderts. 

Der abwarts gerichtete Blick passt aucb zu Jagdgefabrten des Meleager. Hier bieten Meleager- 
Sarkophage, ebenfalls aus dem zweiten Viertel des 3. Jabrbunderts, Entsprechungen: so die Vor¬ 
derseiten der Sarkophage in Thessaloniki^^'*, EiverpooP^^ und Split^^®. Eine direkte Parallele fiir 
das Eragment in Ephesos kann jedoch keines der genannten Vergleichsstueke bieten. 


Vgl. z. B. den Achill-Sarkophag in Beirut: Rogge 1995, Nr. 6 Taf. 52, 2. Fiir einen alternativ anzunehmenden 
Oberann einer im Vordergrund stehenden Figur scheint der Reliefrest etwas zu flach und zu breit zu sein. 

5'* Rudolf 1989, 55. 

Koch - Sichtermann 1982, 394 f. 458 Abb. 426; Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1; 92, 1. 

Koch - Sichtermann 1982, 395 f 458; Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 84, 1; 86, 1; s. auch die linke Schmalseite 
Rogge 1995, Taf 106, 1. 

Koch - Sichtermann 1982, 394. 458; Rogge 1995, Nr. 70 Taf 88, 4; 91. 

Koch - Sichtermann 1982, 394. 458; Rogge 1995, Nr. 64 Taf 89, 2; 90. 

522 Zu den stark uberarbeiteten Fragmenten s. Rogge 1995, 79 f 158 Nr. 73 Taf. 87, 1; 88, 3. 

52“ Koch 1975, 144 Nr. 175 Taf 138, 1; Koch - Sichtermann 1982, 401 f 458 Abb. 431. 

525 Koch 1975, Nr. 145 Nr. 177 Taf 138, 3; Koch - Sichtermann 1982, 401 f 458. 

52*5 Koch 1975, 145 f Nr. 178 Taf 139; Koch - Sichtermann 1982, 401 f 458. 
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3.6 Sarkophage mit Schlachtszenen 


Datierung 

Auf der Schmalseite eines Meleager-Sarkophags in Chicago mit einer Datierung in das erste 
Viertel des 3. Jahrhunderts^^’ ragen die Kopfe der Figuren etwas weniger weit in die konven- 
tionelle Ornamentfolge, als es bei dem Fragment in Ephesos der Fall ist. Der konventionelle 
obere Kastenabschluss kann im Verlauf des 3. Jahrhunderts zunehmend von Figuren iiberschnit- 
ten werden. Daher und in Anlehnung an das moglicherweise zugehorige Hippolytos-Fragment 
Kat. 16 ist auch bier eine Datierung zwischen 220 und 240 n. Chr. vorzuschlagen^^l 

220-240 n. Chr. 


3.6 Sarkophage mit Schlachtszenen 

3.6.1 Fragment mit einer Schlachtszene (Kat. 18 Taf. 65 Abb. 275) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 2/34/77. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika, Baptisterium, Eund-Nr. StJ 77/8. 

H43;E35;DW8;Rh9. 

Lit.: Koch 1991, 819 Nachtrag Nr. 4. 

Eein- bis mittelkorniger, heller Marmor. Das allseitig gebrochene Eragment hat einige BestoBun- 
gen an der Oberflache. Ein GroBteil der Reliefoberflache des Fragments zeigt deutliche Raspel- 
spuren. Die Riickseite des Fragments weist eine regelmaBige SpitzmeiBelarbeit auf. 

Erhalten sind Oberkorper und Beine bis unterhalb der Knie eines nackten, frontal stehenden 
Kriegers mit einem Schild in der Einken. Als Schildzeichen ist ein Gorgoneion angebracht. Nach 
dem Ansatz war der rechte Arm erhoben. Ein stark bestoBenes rechtes Pferdevorderbein verlauft 
vor dem Unterkorper des Kriegers^^^. Hinter den Kriegerbeinen sind Reste eines Rundschilds in 
Innenansicht und davor ein abgewinkeltes Knie zu erkennen, weiter rechts sind es wohl Teile des 
Korpers eines gestiirzten Pferdes. Die Reliefreste reichen aus, um mit groBer Wahrscheinlichkeit 
einen verbreiteten Kampfgruppentypus und einen ebenso ublichen Gefallenentypus attischer Sar¬ 
kophage mit Schlachtszenen zu rekonstruieren^^®. Die Kampfgruppe besteht aus einer von links 
nach rechts reitenden Figur, die eine stehende Figur in Frontalansicht angreift. Vergleiche finden 
sich z. B. auf Amazonomachie-Sarkophagen, so auf der Vorderseite des Sarkophags in Tyros^^*, 
auf der Vorder- und der rechten Schmalseite in Thessaloniki^^^ und auf der rechten Schmalseite 
in Jerusalem^^^. Weitere Parallelen bieten Schlachtsarkophage, etwa auf der Vorderseite des 
Sarkophags in Askalon”'*, der rechten Schmalseite in Tyros^^^ und auf beiden Schmalseiten in 
St. Petersburg”® sowie jeweils auf der linken Schmalseite der Epinausimachie-Sarkophage in 


52’ Koch 1975, 142 Nr. 168 Taf. 133, 1; Koch - Sichtermann 1982, 401 f. 458 Ahb. 432. 

52* Zu den datierenden Kriterien und Belegen s. hereits unter Kat. 16 mit Anm. 507-516. 

52® Das steigende Pferd auf dem Fragment Kat. 33 (Taf. 70 Abh. 293 f.) kdnnte zwar motivisch hierzu passen, aber 
die oben beschriebene Oberflachenbehandlung findet sich dort nicht. 

55“ Kintrup 2016a, 35. 38. 43: Kampfgruppen-Typus K VIII und 36. 40. 47: Gefallenen-Typus G IV. 

551 Inv. 2772/2773: Chehab 1968, 36-40. 81 f. Taf. 18. 21 c; Koch 1989a, 194. 195 mit Abb. 43; 208; Kintrup 1998, 
207-210 Taf. 92, 2; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1 Nr. 259. 

552 Inv. 283: s. Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 10; 458; Stefanidou-Tiveriou 1997, 166-169 Nr. 134; 380 
Abb. 336; 381 Abb. 338; Kintrup 1998, 209 f. 214 f. Taf. 93, 4; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.3 Nr. 245. 

553 Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. Abb. 213 d; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112. 

55® Fischer 1998, 205 Nr. 196; 213-215 Abb. 196 a; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.7 Nr. 31. 

555 Inv. 4048/4049: Chehab 1985, 600 f. Taf. 123 b; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.13 Nr. 262. 

55“ Saverkina 1979, 24 f. Nr. 5 Taf. 12; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.19 Nr. 237. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


Thessaloniki^^’ und Tyros^^®. Durch den Abstand der Figuren und den Schild mil Gorgoneion in 
AuBenansicht erweist sich die rechten Schmalseite des Amazonomachie-Sarkophags in Thessalo¬ 
niki^^® als besonders enge Parallele. 

Bei dem Gefallenentypus stiitzt sich die gefallene Figur zumeist auf den rechten Ellenbogen, 
ein FuB ist wie hier aufgestellt, wofiir wieder die Schmalseite in Thessaloniki zu vergleichen ist. 
Bei etlichen Beispielen hat die Figur wie hier in Ephesos einen Schild am linken Arm, so auf bei- 
den Schmalseiten des Amazonomachie-Sarkophags vom Flafenkanal (Kat. 6 Taf. 42) und auf der 
Vorderseite eines Schlachtsarkophags in Beirut^'*®. Da die gefallene Eigur einen Rundschild und 
keine Pelta tragt, wird es sich um einen Krieger, nicht um eine Amazone handeln und damit eher 
um ein Eragment eines Schlacht- und nicht eines Amazonomachie-Sarkophags. 

Datierung 

Der Kampfgruppen- und der Gefallenentypus finden sich - neben der rechten Schmalseite 
des Amazonomachie-Sarkophags in Thessaloniki - auch bei weiteren Vergleichsstucken wie 
in Ephesos miteinander kombiniert, etwa auf der rechten Schmalseite des Schlachtsarkophags 
in St. Petersburg^'**. Aber in Stil und Ikonografie prasentiert die rechte Schmalseite des Ama¬ 
zonomachie-Sarkophags in Thessaloniki^'*’ die beste Parallele, sodass eine Datierung ahnlich 
dieses Sarkophags, der um 220 n. Chr. angesetzt wird, vorzuschlagen ist. 

Erstes Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


3.6.2 Eragment mit einer Schlacht bei Schiffen (Kat. 19 Taf. 66 Abb. 276 f.) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 10/1/95. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika, Eund-Nr. 92/11 (Karteikarte M. Buyiikkolanci). 

H 45; E 27; D 20; DW 9; Rh 11. 

Lit.: Unpubliziert. 

Eeinkristalliner, weiBer Marmor. Allseitig gebrochen. Die Riickseite des Eragments tragt 
regelmaBige mittelgrobe SpitzmeiBelarbeit. 

Das Eragment zeigt ein nach rechts gerichtetes Schiffsheck auf Wellen. Auf dem Schiffs- 
heck ist Dekor in flachem Relief angegeben. Eine Nereide sitzt auf einem Triton, der in ein 
Muschelhorn blast. Sie spielt mit einem Eros, der auf ihren Oberschenkeln steht und den sie an 
beiden Armen gefasst hat. Darunter halt sich ein Eros an einem Delfin fest und lasst sich von 
diesem ziehen. 

Daneben reitet ein Eros, der eine Schale mit Friichten nach oben halt, auf einem Delfin. Dar- 
iiber befindet sich eine zweite sitzende Nereide, von der die Beine mit Gewand erhalten sind, 
auf einem Triton, iiber dessen Oberkorper die Bruchlinie schrag verlauft. Der gewundene Fisch- 
schwanz dieses Tritons erscheint links neben dem Oberkorper des anderen Tritons. 

Der obere Rand des Schiffshecks zeigt einen kleinen Absatz, es ist wohl das Auflager fur einen 
Schiffssteg. Zudem ist der Ansatz eines rechts folgenden Schiffshecks vorhanden. Im Schiffsin- 
neren sind tiefe Rillen zur Angabe der Planken und Versteifungen des Flecks zu erkennen sowie 


53’ Inv. 1246: Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 385 Abb. 342; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 248. 

53* Inv. 4038/4039: Chehab 1985, 559 f. Taf. 113 b; 114 c; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.Nr. 261. 

53’ s. Anm. 532. 

5-'“ Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 20; 458 Abb. 442; Chehab 1985, 687 f. Taf. 137; Kintrup 2016a, Kap. 

4.2.15 Nr. 72. 

5“** s. o. Anm. 536. 

5“ s. Anm. 532. 
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3.6 Sarkophage mit Schlachtszenen 


ein nicht vollstandig ausgefiihrter rechter FuB. Das zugehorige Bein ist iiber den Schiffsrand nach 
innen gefiihrt und bricht oberhalb des gebeugten Knies ab. Dariiber erscbeint ein angewinkelter 
linker Ellenbogen. 

Die wenigen Reste der Figuren lassen sicb analog vollstandig erhaltener Exemplare der atti- 
schen Sarkopbage mit Epinausimachie bestens rekonstruieren: Es handelt sicb um zwei Scbiffs- 
verteidiger. Ein nackter Jiingling in Riickenansicbt erklimmt die Bordwand des Scbiffs und bat 
sein rechtes Bein bereits in das Innere geboben. Im Schiff stebt ein Verteidiger frontal, der wohl 
mit seiner Einken den rechten Oberarm des Jiinglings gefasst bat, um ihm an Bord zu helfen. Die 
vollstandigen Parallelen finden sicb auf den Epinausimachie-Sarkophagen in Damaskus^'^^ und 
Tyros^"^; die Eragmente in Athen^'^^ und Venedig^'^® haben ebenfalls ausreichend erhalten, um den 
Kontext abzusichern^'^’. 

Alle Exemplare geboren der Gruppe I der attischen Epinausimachie-Sarkopbage an, d. h., die 
Scbiffe liegen auf der linken Seite der SarkophagfronF'*®. Die beiden Eiguren sind als »Typus V I« 
fassbar^"*®. Die Verteidiger in diesem Typus treten immer im linken Scbiff auf. Der Typus V I ist 
jedocb ab dem Beginn des 3. Jahrhunderts bis nacb der Jabrhundertmitte belegt^^® und erlaubt 
dadurch keine genauere Datierung. 

Datierung 

Einen Flinweis auf die Datierung konnte das Dekor des Scbiffs geben. Nach den Vergleichen 
ist ein in zwei Streifen unterteiltes Dekor der Schiffshecks auf Eragmenten in Tarent^^*, Vene- 
dig552 und Thessaloniki^^^ die etwa zwischen 180 und 220 n. Chr. einzuordnen sind, beschrankt. 
Bei spateren Sarkophagen (in Damaskus^^'*, Tyros^^^ und Thessaloniki^^®) ist eine Zweiteilung 
des Schiffdekors nicht mehr belegt®®’. Demnach diirfte das Eragment in Ephesos nicht zu den 
friihesten Stiicken gehoren. 

Bei keiner der Parallelen auf den Epinausimachie-Sarkophagen sind unter dem Schiff mit den 
Verteidigertypen V I Wellen erhalten. Nach den derzeitigen Belegen erscheinen dort ein iiber 


Linant de Bellefonds 1985, 108-111. 119 f. 179 Taf. 39, 2; 40 f.; 43, 1; Touchefeu 1988, 488 Nr. 41 Taf. 285 f.; 
Koch 1996, 197-207 Taf. 44-49; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.4 Nr. 84. 

Koch - Sichtermann 1982, 373 Anm. 64; 411 f. 413 Nr. 10; 445. 459. 467 Abb. 444; Linant de Bellefonds 1985, 
28-30. 99-101. 106-108. 119 f. 179 Taf. 35 f.; 37, 1; Touchefeu 1988, 488 Nr. 42 Taf. 286; Kintrup 2016a, Kap. 
5.2.8 Nr. 261. 

Nationalmuseum Inv. 7353: Robert 1904, 368 Nr. 3 Suppl.-Taf. B Abb. 3; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.2 Nr. 69. 
Museo Archeologico Inv. 154: Linant de Bellefonds 1985, 102-104. 119 f. 179 Taf. 38, 3; Sperti 1988, 158-165 
(mit ausfuhrlicher Lit.); Kintrup 2007, 178-181 Taf. 62, 2; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.1 Nr. 266. 

^"2 Die Figuren dort blicken jeweils nach rechts. 

Bei Gruppe II der attischen Epinausimachie-Sarkophage liegen die Schiffe auf der rechten Seite der Sarkophag- 
front. 

Kintrup 2016a, 36. 39. 46 Typus V 1. 

Kintrup 2016a, Kap. 5.3 S. 180. 

Museo Nazionale Archeologico: Linant de Bellefonds 1985, 102. 118-120. 179 Taf. 38, 1-2; Kintrup 2007, 177- 
180 Taf. 61, 2; Kintrup 2016a, Kap. 5.1.1 Nr. 241. 
s. o. Anm. 546. 

Archaologisches Museum Inv. 1209: Despinis u. a. 2003, 251-253 Nr. 331 Abb. 1018 f.; Kintrup 2016a, Kap. 
5.2.2 Nr. 246. 
s. o. Anm. 543. 
s. o. Anm. 544. 

556 Linant de Bellefonds 1985, 112-116. 119 f. 179 Taf. 42, 2; Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 384 Abb. 
341; 387 Abb. 346; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 248. 

55'' Die Zweiteilung des Schiffdekors ist ebenfalls auf zwei weiteren Beispielen aus anderen mythologischen Kon- 
texten belegt, die auch um die Jahrhundertwende datiert werden, s. die rechte Schmalseite eines Hippolytos- 
Sarkophags mit der Darstellung »Theseus verlasst Ariadne« vom Ende des 2. Ihs n. Chr.: Koch - Sichtermann 
1982, 393. 417; Rogge 1995, 153 Nr. 59 Taf. 80, 1, und s. die Eragmente eines Orest-Sarkophags in Theben, 
Archaologisches Museum, Magazin Inv. 109 (?): Koch - Sichtermann 1982, 402 f. Abb. 434 f.; Giuliano - 
Palma 1978, 47 Nr. 2 Taf. 52, 128; Bonnano Aravantinos 1993, 67-76 Ealttaf. 1 Taf. 24, 2-5, aus dem Anfang 
des 3. Jhs. n. Chr. 
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3 Attische Sarkophage und Kastenfragmente nach Themen geordnet 


seinem Schild gekrummt Liegender (Gefallenentypus G VIP^®) oder ein Triton. Das Fragment in 
Ephesos gehort demnach vielleicht in die Ubergangszeit des ersten Viertels des 3. Jahrhunderts n. 
Chr., in der ein Flussgott oder Oceanus^^®, gefolgt von dem Gefallenentypus G VIP®°, durch eine 
Meeresgottin^®' mit Triton ersetzt wird“^. Stimmt dieser zeitliche Ansatz, dann ware das Fragment 
in Ephesos ein wichtiger Beleg fiir eine Phase, in der die Epinausimachie-Sarkophage erhehliche 
Veranderungen im Figurenrepertoire erfahren. 

Alle Flinweise sprechen fiir eine Datierung in das erste Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. Das 
Fragment in Ephesos hereichert das Bild zu Variahilitat und Entwicklung der attischen Epinausi¬ 
machie-Sarkophage, ist aher auch Beleg fiir deren Kontinuitat, zumal fiir den Zeitraum des ersten 
Viertels des 3. Jahrhunderts n. Chr. nur wenige Stiicke vorhanden sind^®^. 

Angesichts dieses Umstands und dadurch, dass es sich hei den Epinausimachie-Sarkophagen 
insgesamt um eine kleine Gruppe handelt, stellt sich die Frage, oh das folgende Fragment Kat. 20 
mit am Boden sitzenden Krieger und Wellen nicht ehenfalls zugehorig ist. Es ware ein groBer 
Zufall, sollten sich in Ephesos zwei Exemplare mit der Darstellung einer Schlacht hei Schiffen 
erhalten hahen. Einer Zugehorigkeit widersprechen auch nicht Fundort, Marmor, Wandstarke, 
Reliefhohe, Ausfiihrung der Wellenlinien oder Datierung. 

Datierung 
200-220 n. Chr. 


3.6.3 Fragment mit einer Schlacht hei Schiffen (Kat. 20 Taf. 66 Abb. 278) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 48. 

Gefunden in Sel 9 uk im Bereich der Johannesbasilika (1930). 

H 30; E 57; D 19,5; Rh 9,5. 

Lit.: Eichler 1944/45, 130 Nr. 9; Kallipolitis 1958, 23 Nr. 108; Giuliano 1962, 48 Nr. 257; Koch - Sichtermann 
1982, 409 Nr. 29; Rudolf 1989, 52 Taf. 27 Abb. 44; Koch 1991, 816-819; Koch 1996, 205 Nr. 5; Kintrup 2016a, 
Kap. 5.2.10 Nr. 88. 

Feinkorniger, weiBer Marmor. Fragment mit einem Stiick der Standleiste; die Unterseite der 
Standleiste ist von der Vorderkante 9 cm nach hinten mit dem FlachmeiBel abgearbeitet, danach 
folgt SpitzmeiBelarbeit. Die iibrigen Seiten sind gebrochen; auf der Riickseite gleichmaBige 
SpitzmeiBelbearbeitung. 

Ein am Boden sitzender, nackter Krieger hat seine Beine nach rechts ausgestreckt. Die FiiBe 
sowie der Kopf und der rechte Arm fehlen. Knie, Unterschenkel, Pubis und linke Hand sind 
bestoBen. Uber einer BestoBung in seinem rechten Brustkorb ist eine Wunde plastisch angege- 
ben; unter der BestoBung sind flache Linien zur Angabe des Bluts eingetieft. Am erschlafft her- 
abhangenden linken Arm hangt ein Schild; Schildband und Reste des Schilds sind hinter seinen 
Beinen zu erkennen. Rechts neben dem Schildrest und unter den Beinen des Gefallenen sind 
Wellenlinien angegeben, z. T. tief eingebohrt. Durch die Wellen ist eine Zuordnung zu einem 
Sarkophag mit der Darstellung einer Schlacht hei Schiffen moglich. Bei attischen Sarkophagen 
ist die Epinausimachie vor Troja oder die Schlacht bei Marathon belegt. Eine Rekonstruktion, bei 
der der Gefallene zu einer Helfergruppe gehort, wie sie auf dem Vorderseitenfragment in Brescia 


Kintrup 2016a, 36. 40. 48 Gefallenen-Typus G VII. 

Zu den Benennungen s. z. B. Kintrup 2016a, Kap. 5.2.1.2. 
s. das Fragment in Venedig, o. Anm. 546. 

Zu den verschiedenen vorgeschlagenen Benennungen s. z. B. Kintrup 2016a, Kap. 5.2.4.3. 
Kintrup 2016a, Kap. 5.3 S. 179. 

*3 s. Kintrup 2016a, Kap. 5.2.1; 5.2.2. 
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3.6 Sarkophage mit Schlachtszenen 


(200-220 n. Chr.)^'^ mit der Schlacht bei Marathon vorkommt, ist wahrscheinlich: demnach ist 
ein hinter dem Gefallenen stehender Krieger zu erganzen, der den Gefallenen am rechten Arm 
halt und zu verteidigen sucht. Ahnliche Helfergruppen erscheinen auf der rechten Schmalseite 
des Schlachtsarkophags des Aemilius Aristides (Kat. 1 Taf. If.) oder auf der Vorderseite eines 
Amazonomachie-Sarkophags in Tyros^®^ die beide um 200 n. Chr. datiert werden konnen. 

Datierung 

Im Rahmen der attischen Sarkophage mit Schlachtszenen sind diese Helfergruppen gut belegt 
und zeigen eine Entwicklung^®, innerhalb derer die hier gezeigte Version mit seitlich ausge- 
streckten Beinen des Gefallenen eine Datierung in Analogic zu dem Vorderseitenfragment in 
Brescia in das erste Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. unterstiitzE''^. 

200-220 n. Chr. 


s. Koch - Sichtermann 1982, 412. 413. 414 Nr. 22; 459 Abb. 446; Linant de Bellefonds 1985, 121 Taf. 37, 2; Stella 
1998, 63 mit Abb.; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.9 Nr. 77. 

s. Chehab 1968, 36-40. 81 f. Taf. 17-21; Giuliano - Palma 1978, 34 Nr. 9 Taf. 35, 87; Koch - Sichtermann 1982, 
390 Anm. 1; 391. 458. 467; Chehab 1984, 451-453 Taf. 77-79; Koch 1989a, 194. 195 mit Abb. 43; 208; Kintrup 
1998, 207-210 Taf. 92, 2; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1 Nr. 259. 
s. Kintrup 2016a, z. B. Kap. 3.2.1.2 mit Anm. 145 und Kap. 4.2.1.3 mit Anm. 419. 

Zu einer moglichen Zusammengehorigkeit mit Fragment Kat. 19, s. dort. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue 
thematische Zuordnung 


4.1 Eckfragment mil Trompeter (Kat. 21 Taf. 67 Abb 279 f.) 

Oxford, Ashmolean Museum Inv. ANMicbaelis.218.a. Von Hyde Clarke 1866 dem Ashmolean 
Museum gescbenkt, gemeinsam mit Kat. 22 (Taf. 67 Abb. 281). 

Fundort: Ephesos. 

H 35; L 28; H des oberen Kastenabschlusses 21,5; L der anschlieBenden Seite 17. 

Lit.: Michaelis 1882, 590 Nr. 218.1; Robert 1890, 54 Nr. 42 Taf. 20 Abb. 42; Robert 1919, 549; Rodenwaldt 1930, 

186; Eichler 1944/45, 130 Nr. 8; Kallipolitis 1958, 23 Nr. 105; Giuliano 1962, 48 Nr. 256; Kossatz-Deissmann 

1981, 62 Nr. 142; Koch - Sichtermann 1982, 409 Nr. 50; Rudolf 1989, 50 f. »Ephesos H« Taf. 27 Abb. 42; Koch 

1991, 817-819; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.4 Nr. 149. 

In der Literatur findet sich mehrfach die Annahme einer Zusammengehdrigkeit dieses Fragments 
mit Kat. 22 (Taf. 67 Abb. 281)^'^^ aber aufgrund der unterschiedlicben OrnamentausfUhrung, 
der MaBe der Profile und auch der Bearbeitung der Riickseiten^®’ werden die Fragmente bier 
getrennt besprochen^’^®. 

Feiner, heller Marmor, bis auf die Oberseite allseitig gebrochen. Auf der Oberseite ist der Falz 
umbiegend erhalten, sodass die Position an einer Ecke gesichert ist. Von dem Dekor des oberen 
Kastenrands haben sich der Perlstab und der stark beschadigte Eierstab erhalten, wahrend das zu 
rekonstruierende lesbische Kyma samt oberer Leiste weggebrochen ist. Bohrungen finden sich im 
Haar und Ohr eines Trumpeters. 

Der behelmte Kopf (Nase gebrochen) eines Tubicen im Profil nach links ist samt eines Teils 
seines Instruments vorhanden. Die Reliefreste der umbiegenden Seite, die wohl nur vernachlas- 
sigt gearbeitet war, sind nicht zu identifizieren. 

Trompeter sind sehr haufig auf den attischen Sarkophagen mit Schlachtszenen zu finden. Der 
Kopf des Tubicen ragt in den Eierstab. Undeutliche, gewolbte Reliefreste rechts des Kopfes rei- 
chen hdher in das Gesims; vermutlich handelt es sich also um eine Eckfigur - vielleicht um den 
erhobenen Arm einer Nike/Amazone^’' sowie ein Stiick der Pelta auf ihrer Schulter. In diesem 
Eall wiirde der Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki, um 220 n. Chr.^’^, einen guten Ver- 
gleich darstellen, denn die Eiguren neben der Nike/Amazone ragen ebenfalls in die oberen Pro¬ 
file. Da sie dort aber nicht ganz so weit nach oben ragen, kann das Fragment in Ephesos in einer 
relativen Reihe nach dem Sarkophag in Thessaloniki eingeordnet werden. In der Regel werden 
die konventionellen Ornamentfolgen Perlstab, Eierstab und lesbisches Kyma im Zuge der Ent- 
wicklung immer mehr von Eiguren iiberschnitten, bis ab dem zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts 
n. Chr. diese optisch stark untergliederten Profile zugunsten einfacher, fiacherer vegetabiler Orna¬ 
mented’^ schlieBlich aufgegeben werden. Handelt es sich tatsachlich um eine Nike/Amazone an 


Dazu und zu den vorgeschlagenen Deutungsmdglichkeiten s. Rudolf 1989, 52 mit Anm. 36. 

Freundliche Mitteilung nach Autopsie von M. Heinz, 21. 5. 2002. 

™ s. auch Koch 1991, 818. 

Zur Benennung s. Aristides-Sarkophag, Kat. 1, Anm. 126. 

Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 10; 458; Stefanidou-Tiveriou 1997, 166-169 Nr. 134; 380-383 Abb. 
336-340; Kintrup 1998, 209 f. 214 f. Taf. 93, 4; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.3 Nr. 245. 

Vgl. die Ausfuhrungen dazu bei Kat. 1, s. Taf. 2. 10, Oder bei Kat. 3, s. z. B. Taf. 35. In der Zeit erscheinen auch 
einige >experimentelle< Schmuckformen wie das Gorgonenkyma, die nur selten verwendet wurden, s. z. B. Kat. 2 
(Taf. 27 Abb. 117-119). 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


der Ecke, ware damit auch eine Zuordnung des ephesischen Fragments zu einem Amazonoma- 
chie-Sarkophag wahrscheinlicher als zu einem Schlachtsarkophag. In aller Regel werden namlich 
bei Schlachtsarkophagen mannliche Eckfiguren verwendet; eine Nike/Amazone wie sie bei dem 
Aristides-Sarkophag (Kat. 1 Taf. 2 f.) belegt ist, erweist sich bei den Schlachtsarkophagen als 
Ausnahme. 

Eine weitere Moglichkeit einer thematischen Zuordnung bieten Achill-Sarkophage. Ein Tubi- 
cen erscheint auch auf Achill-Sarkophagen, die die Entdeckung des Helden auf Skyros darstel- 
len, etwa auf der Vorderseite in Jerusalem^’"^ und in Ptolemais^’^^ sowie auf den Schmalseiten der 
Exemplare in BeiruE'"’ und Paris^’’^. Die engeren und erheblich haufigeren Parallelen sind jedoch 
auf Sarkophagen mit Schlachtszenen zu finden. 

Datierung 
Um 230 n. Chr. 


4,2 Fragment mit Bartigem (Kat. 22 Taf. 67 Abb 281) 

Oxford, Ashmolean Museum Inv. ANMichaelis.218b. Von Hyde Clarke 1866 dem Ashmolean 
Museum geschenkt, zusammen mit Kat. 21 (Taf. 67 Abb 279 f.). 

Fundort: Ephesos. 

H 27; E 36; D 18; H des oberen Kastenabschlusses 18,5. 

Lit.: Michaelis 1882, 590 Nr. 218.2; Robert 1919, 549; Eichler 1944/45, 130 Nr. 8; Kallipolitis 1958, 23 Nr. 105; 
Giuliano 1962, 48 Nr. 256; Kossatz-Deissmann 1981, 62 Nr. 142; Koch - Sichtermann 1982, 409 Nr. 51; Rudolf 
1989, 51 f. »Ephesos I« Taf. 27 Abb. 43; Koch 1991, 817-819; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.4 Nr. 150. 

Die in der Eiteratur mehrfach geauBerte Annahme einer Zusammengehorigkeit dieses Fragments 
mit Kat. 21 (Taf. 67 Abb 279 f.)^’® kann nicht bestatigt werden. Aufgrund der unterschiedlichen 
Ornamentausftihrung, der MaBe der Profile und auch der Bearbeitung der Riickseitetf’® werden 
die Fragmente getrennt bearbeitet^*”. 

Feiner, heller Marmor. Fragment vom oberen Kastenrand. Perlstab, Eierstab, lesbisches Kyma 
und ein nach links laufendes Tier in Blattwerk auf der oberen Eeiste sind trotz starker Beschadi- 
gungen zu erkennen. 

Am rechten Rand des Fragments erscheint ein Kopf im Profil nach links. Der Bartige tragt 
eine Kopfbedeckung, bei der es sich vermutlich um einen korinthischen Helm handelt. Reste 
unter dem Kinn konnten zu seiner Hand gehoren. Die Figur ragt bis nahe an das lesbische Kyma, 
etwas weiter links reicht eine Bruchflache in das lesbische Kyma. Bei einem fragmentierten Ama- 
zonomachie-Sarkophag in Thessaloniki, der um 230 n. Chr. anzusetzen isE®', ragen die Figuren 
ahnlich weit in eine wie hier konventionelle Ornamentabfolge. Wie erwahnt, werden die Orna- 
mentierungen zunehmend von den Figuren iiberschnitten und bereits ab dem zweiten Viertel des 
3. Jahrhunderts n. Chr. durch einfache, flache vegetabile Ornamente ersetzt^*^. 


™ Rogge 1995, 130 f. Nr. 14 Taf. 43, 1. 

Rogge 1995, 135 Nr. 22 Taf. 43, 2. 

™ Rogge 1995, 126 f. Nr. 6 Taf. 65, 1. 

Rogge 1995, 134 Nr. 21 Taf. 64, 1. 

s. zur Lit. und zu den vorgeschlagenen Mbglichkeiten einer Deutung: Rudolf 1989, 52 mit Anm. 36. 

Ereundliche Mitteilung nach Autopsie von M. Heinz, 21. 5. 2002. 

So auch Koch 1991, 818. 

Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 14; 458; Kintrup 1998, 210. 214 Taf. 93, 2-3; 95, 6; Kintrup 2016a, Kap. 
3.2.5 Nr. 244. 

582 Yg[ (Ja 2 u auch das Fragment ebenfalls in Oxford, Kat. 21, mit Anm. 573 zu den Verweisen auf den Aristides- 
Sarkophag, Kat. 1, den Achill-Sarkophag in Woburn Abbey, Kat. 3, oder den Amazonomachie-Sarkophag aus 
dem Tatiane-Grabhaus Kat. 2. 
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4.3 Eckfragment eines oberen Kastenabschlusses mit Kriegerkopf (Kat. 23) 


Bartige Figuren sind auf den Sarkophagen mit Schlachtszenen die Ausnahme, zudem gibt es 
keinen Vergleich mit einem Bartigen mit Hand am Kinn. Diese Geste kann Nachdenklichkeit bis 
bin zu Trauer ausdriicken. Einen Bartigen mit Piles und mit der Hand am Kinn prasentiert der 
Acbill-Sarkopbag in BeiruP®^ Bartige mit korinthischem Helm linden sich beispielsweise auf der 
Scbmalseite eines Acbill-Sarkophags in Paris^*'* sowie auf Fragmenten in Paris^®^ und Tyros^*'’. 
Der Acbill-Sarkopbag in Woburn Abbey (Kat. 3 Taf. 36) zeigt auf der Scbmalseite eine Parallele 
mit einem Bartlosen mit der Hand am Kinn und ebenfalls auf der Scbmalseite des Acbill-Sarko- 
pbags in Tyros^®’' befindet sich ein Bartloser mit attischem Helm und der Hand am Kinn. Insofem 
ist eine Zuordnung zu einem Acbill-Sarkopbag gut moglich. 

Datierung 

Alle Vergleicbe gehoren eber in die Nabe der Mitte des 3. Jabrhunderts n. Chr. Finer Datierung 
des Fragments in Oxford um 230 widerspreeben die Parallelen aber niebt, denn die Achill- 
Sarkopbage zeigen tatsacblich den vereinfaebten oberen Kastenabscbluss. 

Um 230 n. Chr. 


4.3 Eckfragment eines oberen Kastenabschlusses mit Kriegerkopf 
(Kat. 23 Taf. 68 Abb. 282 f.) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 43/1/88. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika, Fund-Nr. StJ 75/11. 

H 21; L der linken Seite 18,5; L der reebten Seite 7,5. 

Lit.: Unpubliziert. 

Feinkristalliner, beller Marmor. Die geglattete Oberseite des Fragments ist erbalten, die Riick- 
seite gebrochen. 

Auf der linken Seite des Fragments ist ein Kriegerkopf nacb links gewendet. Die Obroffnung 
und eine Konturlinie binter dem Obr sind gebobrt. Der Helmstutz der Figur ragt iiber ein nicht 
omamentiertes S-formiges Profil bis in die breite, geglattete obere Leiste hinaiif 

Auf der rechten Seite des Fragments ist die obere Leiste mit einem Eckfeld aus Blattwerk ver- 
ziert, darunter ist das S-formige Profil mit einem lesbischen Kyma omamentiert. Damit ist diese 
Seite des Eragments als eine bevorzugt gearbeitete Seite des Sarkophags ausgewiesen. Unge- 
wohnlich ist bier zum einen, dass unter dem lesbischen Kyma kein Eierstab folgt, sondern eine 
Palmette, und zum anderen, dass diese Seite die Riickansicht des behelmten Kriegerkopfes zeigt. 

Gliicklicherweise gibt es eine hervorragende Parallele: das Eragment eines Amazonomaebie- 
Sarkopbags in Atben^*®, bei dem es sich ebenfalls um ein Eckfragment des oberen Kastenrands 
handelt. Die bevorzugt gearbeitete rechte Sarkophagseite bietet dort die Abfolge Perlstab, Eier¬ 
stab, lesbisebes Kyma und eine obere Leiste, die mit einem Eckfeld, das durcb Akantbusranken 
gescbmiickt, und einem Hakenkreuzmaander, durebsetzt von Rosettenfeldern, verziert ist. An der 
Ecke zeigt sich, wie im Museum von Ephesos, die Ansicht des behelmten Hinterkopfes eines 
Kriegers, neben der eine Palmette anstelle des ersten Eis des Eierstabs ersebeint; auf der linken 


s. Rogge 1995, 48 f. 126 f. Nr. 6 Taf. 54, 3; 56, 3. 

5*“ Rogge 1995, 134 Nr. 21 Taf. 67, 1. 

Rogge 1995, 133 f. Nr. 20 Taf. 66, 1. 

5**’ Rogge 1995, 145 Nr. 44 Taf. 66, 3. 

5*’ Rogge 1995, 143 f. Nr. 42 Taf. 71,2. 

5** Im Depot der 3. Ephorie mit der Inv. M 3028. Orlandos 1962, 12 Abb. 14; Daux 1963, 696 Abb. 13; Kintrup 
2016a, Kap. 3.1.3.3 Nr. 46. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


Seite des Fragments sind die Profile und die obere Leiste geglattet. Die Eekfigur ragt hier wie dort 
weit in das lesbische Kyma. 

Datierung 

Fiir das Flineinragen der Eekfigur in das lesbisehe Kyma und zu der Profilabfolge mit Metopen- 
maander bietet der Scblacbtsarkophag des Aemilius Aristides (Kat. 1 Taf. 2) einen so guten 
Vergleich, dass die Eragmente in Athen und in Abhangigkeit dazu das Eragment im Ephesos 
Museum um 200 n. Chr. angesetzt werden konnen. 

Eine eindeutige Identifizierung der Szene ist anhand des behelmten Kopfes nieht mdglieh. 
Wabrscheinlich ist eine Zugehorigkeit zu einem Sarkophag mit Schlachtszene, wie die genannten 
Vergleiche zeigen. Moglich ist aber auch die Zugehorigkeit zu einem Achill-Sarkophag, wie zwei 
Beispiele in Rom, Museo Capitolino^*®, und in Woburn Abbey^^® belegen, die aber beide deutlich 
jiinger anzusetzen sind, namlich in das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts (Woburn Abbey) und 
gegen Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Rom, Museo Capitolino). 

Um 200 n. Chr. 


4.4 Fragment mit oberem Kastenabschluss und Kopf eines Jiinglings 
(Kat. 24 Taf. 68 Abb. 284) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 1/8/74®*. 

Gekauft 1974 in Sel 9 uk. 

H29;E8;D 15,5; Rh 4. 

Lit.: Koch 1991, 819 Nachtrag Nr. 6. 

Eeinkristalliner, heller Marmor. Die Oberseite des Eragments ist mit Ealz erhalten. Die Ober- 
fiache des Reliefs ist z. T. abgeplatzt; die Nase der Eigur bestoBen. Die Riickseite zeigt eine 
gleichmaBige SpitzmeiBelarbeit. 

Auf dem oberen Kastenabschluss sind keine Ornamente zu erkennen, es diirfte sich aber um 
ein gesehwungenes Profil gehandelt haben. Darunter ist der kurzgeloekte Kopf eines Jiinglings 
nach links deutlich abgesetzt. Ein kleiner Reliefrest unter dem Hals links ist nicht genauer zu 
bestimmen - es konnte sich um Einger einer Hand auf der Schulter handeln oder um Gewandreste. 
Da keine deutlichen Bohrungen in den Augen- und Mundwinkeln oder in den Haaren vorhanden 
sind und die Reliefhohe nieht sehr tief ist, handelt es sieh vielleieht um die Hintergrundfigur einer 
bevorzugt ausgefiihrten Sarkophagseite, oder aber das Eragment gehorte einer vernachlassigt 
gearbeiteten Seite des Sarkophags an. Eiir Letzteres wiirde auch ein ohne Ornament belassenes, 
oberes Profil spreehen. Da der Kopf dennoeh detailliert ausgefuhrt wurde - am Hals ist eine fein 
eingetiefte Ealte zu erkennen - , diirfte das Eragment eher einer Schmalseite als einer in der Regel 
deutlich summarischer gestalteten Riickseite angehort haben. 

Ungewohnlich ist, dass der Kopf vemehmlich unterhalb eines oberen Kastenabschlusses 
bleibt, der ein gesehwungenes Profil aufzuweisen seheint. Die ffiihen Sarkophage des 2. Jahrhun¬ 
derts bis ca. 210 n. Chr., bei denen die Eiguren unterhalb eines oberen Kastenabschlusses bleiben, 
weisen in aller Regel eine Ornamentfolge von Perlstab, Eierstab und lesbischem Kyma auf®^. 


Inv. 218: Koch - Sichtermann 1982, 383-385. 457 f. Abb. 413; Rogge 1995, 136-138 Nr. 24 Taf. 68. 

Koch - Sichtermann 1982, 385-388. 458 Abb. 418; Rogge 1995, 145 f. Nr. 45 Taf. 71, 1. 

So auf dem Fragment und im Inventarbuch vermerkt. Bei der von Koch 1991, 819 Nachtrag Nr. 6 angegebenen 
»Inv. J/9/74« wird es sich um eine Verlesung handeln. 

s. z. B. Achill-Sarkophage in Adana: Rogge 1995, 125 Nr. 1 Taf. 2. 17, 1, und in Beirut: Rogge 1995, 127 f. Nr. 
7 Taf. 1, 1; 18, oder einen Hippolytos-Sarkophag in Beirut: Rogge 1995, 151 Nr. 56 Taf. 76, 1; 82, 2. 
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4.5 Kopf eines Kriegers (Kat. 25) 


Auch ohne Ornament passt dies nicht zu den Profilresten hier^®^. Bei den deutlich spateren Sarko- 
phagen des zweiten Viertels des 3. Jahrhunderts n. Chr., die ein gesehwungenes Profil aufweisen, 
ragen hingegen die Figuren meist weit in das ProfiP®"*. Dies und der Erhaltungszustand erlauben 
keine eindeutige Zuordnung. 

Fiir den gelockten Kopf im Profil sind verschiedene Deutungen denkbar. Abgesehen von einer 
stebenden Figur konnte moglicherweise aucb eine sitzende Figur dargestellt gewesen sein. Par- 
allelen finden sieh auf einem Aehill-Sarkophag in Beirut^’^, wo auf der recbten Schmalseite der 
sitzende Neoptolemos mit Blick naeh links - allerdings auch unter einer Profilfolge - abgebildet 
ist. Der Kopf des sitzenden Achill auf der linken Scbmalseite des Acbill-Sarkophags in Woburn 
Abbey (Kat. 3 Taf. 36) erscheint etwas mehr nacb unten geneigt, man konnte Reste der Fland am 
Kopf erwarten. Auf der linken Schmalseite des Meleager-Sarkophags in Eleusis^®'’ ist die Pro¬ 
filfolge fiber einem Stehenden unvollendet belassen. Auf der Front des Flippolytos-Sarkophags 
in Apollonia (Fibyen)^®’ ist eine mannlicbe Figur mit Blick nacb links auf einen Stock gestutzt 
abgebildet; die Figur ragt nur leicht in das obere geschwungene Profil, das aber auch omamentiert 
ist. Ohne bessere Vergleichsstficke sind eine Identifizierung der Darstellung sowie eine genauere 
Datierung nicht moglich. 

Datierung 

Erste Flalfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4.5 Kopf eines Kriegers (Kat. 25 Taf. 68 Abb. 285) 

Sel 9 uk, Efes MUzesi, Inv. nicht bekannt 
H 15; F 10. 

Lit.: Targa? 2004, 66 f. Nr. 52. 

Die bei M. Targa 9 genannte Inv. 1222 ist laut Inventarbucb leider nicht richtig, sodass der Kopf 
nicht aufgefunden werden konnte. Die Besprechung konnte nur anhand der Abbildung erfolgen. 

Der nach rechts gewendete Kriegerkopf weist im Wesentlichen BestoBungen an seinem korin- 
thischen Helm sowie an seiner rechten Augenbraue, Nase, Mund und Kinn auf. Die Augen- und 
Mundwinkel zeigen Punktbohrungen, die Augenbrauen sind als eingetiefte Finien ausgefuhrt. 
Ausarbeitung und Stil, MaBe sowie ein kleiner Rest vermutlicb des Reliefgrundes rechts neben 
dem Helm machen die Zugeborigkeit zu einem attiscben Sarkophag wabrscheinlicb. 

Vergleicbe mit Kriegern mit korintbiscbem Helm bieten Acbill-Sarkophage sowie zahlreiche 
Amazonomachie- und Scblacbtsarkopbage und deren Fragmente, etwa die Acbill-Sarkopbage in 
Paris^®* und in BeiruF®^, allerdings ist dort der Kopf nacb links gewendet. Mit Blick nach rechts 
stellt der Achill-Sarkophag in Rom'^“ eine Parallele dar. Die Achill-Sarkophage in Rom und Bei¬ 
rut sind durch die Portratkopfe ihrer Klinenfiguren um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu 
datieren. Weitere Entsprechungen^”' bieten die recbte Schmalseite des frfihen Amazonomachie- 


Vgl. Rogge 1995, Taf. 17, 2; 82, 3. 

s. z. B. den Achill-Sarkophag in Woburn Abbey Kat. 3 Taf. 35 f., oder Hippolytos-Sarkophage in Beirut: Rogge 
1995, 152 Nr. 57 Taf. 102. 106, 1, oder in Arles: Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 103, 2. 

Rogge 1995, 127 f. Nr. 7 Taf. 22. 

Koch 1975, 142 f. Nr. 170 Taf. 136, 2. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 97, 1. 

Koch - Sichtermann 1982, 383-385. 457 f. Abb. 413; Rogge 1995, 134 Nr. 21 Taf. 43, 3. 

Koch - Sichtermann 1982, 385. 457 f. Abb. 414; Rogge 1995, 126 f. Nr. 6 Taf. 52, 2; 54, 1. 

™ Rogge 1995, 136-138 Nr. 24 Taf. 44. 

Etliche Beispiele von Kriegern mit korintbiscbem Helm sind zudem mit Blick nach links dargestellt. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


Sarkophags in Paris“^, die linken Schmalseiten der spaten Amazonomachie-Sarkophage in Jeru- 
salem®°^ und Thessaloniki'^°‘‘, femer die rechte Schmalseite des Schlachtsarkophags in Athen®”^ 
sowie die Vorderseiten der Schlachtsarkophage in Askalon®°®, Beirut®®^ und Tyros®°®, die alle nach 
230 n. Chr. entstanden sind. 

Datierung 

Die eingetieften Augenbrauen sowie die weichen Konturen und das fleischige Gesicht sind Merk- 
male attischer Sarkophage nach 240 n. Chr., wie beispielsweise der Amazonomachie-Sarkophag 
in Thessaloniki®®^ oder der Schlachtsarkophag in Antalya belegen®'®. Eine entsprechende Dat¬ 
ierung wird somit auch fiir das ephesische Fragment vorgeschlagen. 

Um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4.6 Fragment eines oberen Kastenbereichs mit Ornament und Kopf 
(Kat. 26 Taf. 68 Abb. 286) 


Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 17/8/82. 

Gefunden in Selfuk, Johannesbasilika, westliche Stiitzmauer (1981), Fund-Nr. St.J 81/24. 

H der Reliefzone 13,5; H der RS 21; L 8; D am oberen Profil 18; DW 14; Rh 7. 

Lit.: Unpubliziert. 

Feinkomiger, heller Marmor. Bis auf ein Stiick der Oberseite mit abgebrochenem Falz (H 2 cm 
erhalten) allseitig gebrochen. Auf der Riickseite des Fragments ist eine verriebene, grobe Spitz- 
meiBelbearbeitung vorhanden. Reste der Kontur- und Punktbohrungen in den Augenwinkeln 
sind zu erkennen; der keulenformige Reliefrest ist mit dem FlachmeiBel gearbeitet. 

Fragment des oberen Kastenabschlusses mit stark beschadigten Reliefresten. Auf der obe¬ 
ren Feiste ist ein Ornament aus gerankten Akanthusblattern angebracht. Dem Ornament fehlen 
ungefahr 1,5 cm bis zur Oberseite des Kastens; die urspriingliche Hohe des Ornamentbands ist 
mit etwa 5 cm zu veranschlagen. Die schrage Ablaufflache darunter blieb ohne Dekor. Ein stark 
beschadigtes Gesicht blickt schrag nach links oben. Es ist unklar, wie die Reste iiber dem Gesicht 
neben dem keulenformigen Reliefrest zu deuten sind. 

Die Bearbeitungsspuren und das sehr flach ausgefuhrte obere Ornament deuten auf eine ver- 
nachlassigte Schmal- oder Riickseite, wobei Riickseiten zumeist keine Ornamente am oberen 
Kastenabschluss aufweisen. Ohne das erhaltene Stiick des Falzes wiirde man das Fragment eher 
einer Sockelzone zuordnen, denn ein flaches Akanthusdekor wie hier findet sich haufig am Sockel 
attischer Sarkophage, so auf der Vorderseite und der bevorzugt gearbeiteten linken Schmalseite 
eines dionysischen Sarkophags in Boston®", um 230 n. Chr.®*^, und eines weiteren dionysischen 


Baratte 1985, 256-261 Nr. 166; 259 mit Abb.; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.1 Nr. 156. 

Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. Abb. 213 d.; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112. 

Kintrup 2016a, Kap. 3.2.13 Nr. 247. 

“5 Robert 1890, 131 f.; Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 14; 458; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.5 Nr. 55. 

Fischer 1998, 205 Nr. 196; 213-215 Ahh. 196 a; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.7 Nr. 31. 

Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 20; 458 Ahb. 442; Chehah 1985, 687 f. Taf. 137; Kintrup 2016a, Kap. 
4.2.15 Nr. 72. 

Koch - Sichtermann 1982, 405 f. 410 Nr. 66; 459 Abb. 443; Rogge 1995, 144 f. Nr. 43 Taf. 9, 2; Kintrup 2016a, 
Kap. 4.2.17 Nr. 260. 
s. o. Anm. 604. 

'5'“ Giuliano - Palma 1978, 39 Nr. 6 Taf. 44, 107; 45; Linant de Bellefonds 1985, 111 f. Taf. 42, 1; Kintrup 2016a, 
Kap. 4.2.11 Nr. 4. 

Matz 1968, 106-110 Nr. 9 Taf. 14; Koch - Sichtermann 1982, 419^22. 459. 

Zu den Datierungen dionysischer Sarkophage s. Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 
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4.6 Fragment eines oberen Kastenbereichs mit Ornament und Kopf (Kat. 26) 


Sarkophags in Kyrene, dort auch auf der bevorzugten linken Schmalseite, um 250 n. Chr.®*^ In 
diesem Zusammenhang zu beachten sind aucb die Vorderseite eines Hippolytos-Sarkophags in 
Apollonia®'"^ und die Vorderseite sowie die betonte Scbmalseite eines Hippolytos-Sarkophags in 
Tarragona®'^; beide Exemplare gehoren an das Ende des zweiten Viertels des 3. Jahrhunderts n. 
Chr. Auf der Vorderseite und bevorzugt gearbeiteten linken Schmalseite eines Amazonomachie- 
Sarkophags in Jerusalem®'® und auf der Vorderseite sowie bevorzugten rechten Schmalseite 
eines Schlachtsarkophags in Beirut®'^, beide um 250 n. Chr., findet sich das gleiche Ornament 
am Sockel wie auch auf der Vorderseite und der bevorzugt gearbeiteten linken Schmalseite des 
Achill-Sarkophags Woburn Abbey, um 240 n. Chr. (Kat. 3 Taf. 35 f.)®'^ Auf dem Hippolytos- 
Sarkophag in St. Petersburg®'® kommt das Akanthusdekor zwar ebenfalls am Sockel, aber, wie fiir 
das ephesischen Eragment vermutet, auch auf der vernachlassigten Schmalseite - es ist die linke - 
vor. Alle genannten Vergleiche gehoren in das zweite Drittel des 3. Jahrhunderts, die meisten an 
das Ende des zweiten Viertels des 3. Jahrhunderts n. Chr., und grenzen so auch die Datierung des 
Eragments in Ephesos ein. Aber ein Beleg fiir ein Dekor des oberen Kastenabschlusses bestehend 
aus Ranken und Bliiten kommt unserem Eragment nahe: es handelt sich um das Eragment eines 
dionysischen Sarkophags in Gortyn auf Kreta®^". 

Das Dekor von Akanthusranken in flachem Relief tritt zudem auch auf Vorderseiten von 
Matratzen einiger Klinendeckeln auf, wie Belege ebenfalls aus dem zweiten Drittel des 3. Jahr¬ 
hunderts bezeugen, so der Deckel des Amazonomachie-Sarkophags aus dem Tatiane-Grab (Kat. 2 
Taf. 30 f.)®^' mit eingestreuten Tieren. Da das Dekor auch auf Klinenmatratzen verwendet wurde, 
muss es nicht allzu sehr verwundem, es hier als Schmuck einer oberen Leiste zu finden. 

Zunachst bleibt jedoch die Erage nach der Deutung der Darstellung offen. Handelt es sich 
bei dem nicht geglatteten Reliefrest um eine Keule, ware das ein Hinweis auf eine Kentauroma- 
chie, denn Kentauren®^^ sind mit Steinen und Keulen bewaffnet und kommen einige Male auf 
Riickseiten attischer Sarkophage vor: z. B. auf den Riickseiten der dionysischen Sarkophage in 
Thessaloniki (um 260 n. Chr.)®^^ und in Kyrene (um 250 n. Chr.)®^"* oder den Riickseiten eines 
Schlachtsarkophags in Athen (230-240 n. Chr.)®^®, eines Amazonomachie-Sarkophags in Eondon 
(um 240 n. Chr.)®^® und auf einem Riickseitenfragment in Split, ebenfalls aus dem zweiten Drittel 
des 3. Jahrhunderts®^''. Vielleicht sind die Reste iiber dem Gesicht als Griff eines Gegners in die 
Haare zu deuten, wie es auf der Riickseite in Kyrene und in frontaler Ansicht in Split der Eall ist. 


Matz 1968, 116-118 Nr. llATaf. 23, 1. Datierung nach Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 97, 2. 

Rogge 1995, 156 Nr. 68 Taf. 89, 3. 

Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. Abb. 213. 213 d.; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112. 

6''' Chehab 1985, 687 f. Taf. 137 f.; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.15 Nr. 72. 

s. dort Ausfuhrungen zu Entwicklung von Aufbau und Dekor des oberen Kastenabschlusses und der Sockelzone, 
die wichtige Kriterien fUr eine Datierung liefem. 

Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 104, 2. 

““ Ghisellini 1985, 283 f. Nr. 9 Abb. 12. 

s. dort Anm. 174 mit einer Zusammenstellung weiterer Vergleichsstucke. 

Zu Kentauromachien: Koch - Sichtermann 1982, 398 f.; Leventopoulou - Sengelin 1997, 671-721; 720 (zu mbg- 
lichen Deutungen); Oakley 2011, 27-32. 78-84 Taf. 24 f. 27-32. 

“3 Matz 1968, 112-116 Nr. 11 Taf. 17. Zur Datierung s. Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90; Oakley 2011, 32. 83 
f. Nr. 41 Taf. 32, 2. Zwei Kentauren werden von zwei Greifen angegriffen. 

Matz 1968, 116-118 Nr. llATaf. 21, 2; Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90; Oakley 2011, 29-31; 79 f. Nr. 31 
Taf. 28, 1. Auf der Riickseite Kyrene ist auch der Lapith ganz rechts mit einer Keule bewaffnet. 

“3 Robert 1890, 131 f.; Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 14; 458; Oakley 2011, 29-31. 80 Nr. 32 Taf. 28, 2; 
Kintrup 2016a, Kap. 4.2.5 Nr. 55. 

Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 13; 398 mit Anm. 9; 458; Walker 1990, 40 f. Nr. 45 Taf. 18; Oakley 
2011, 29-31; 82 f. Nr. 38 Taf. 31, 1; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.9 Nr. 130. 

“■3 Koch - Sichtermann 1982, 398 f. Abb. 424; Cambi 1988, 124-127 Nr. 30 Taf. 17; Oakley 2011, 29-31. 80 f. Nr. 
33 Taf. 29, 1. Hier wie in Kyrene ist ebenfalls ein Lapith rechts mit einer Keule bewaffnet. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


Keulen konnen aber auch in Jagdszenen erscheinen, so auf den Ruckseiten der spaten Hippo- 
lytos-Sarkophage in Agrigent®^® und St. Petersburg®^^ oder der Vorderseite eines ebenfalls spaten 
Meleager-Sarkopbags in Split®^° mit den jeweils entsprecbenden Eberjagden. Allerdings sind die 
Kopfe der Jagdteilnehmer nacb unten auf den Eber gerichtet, in Ephesos bingegen nach oben. 

Datierung 

Die vorgeschlagenen Rekonstruktionsmoglicbkeiten bleiben zwar bypotbetisch, aber die genann- 
ten Vergleiche bestatigen die Datierung. 

Ende des zweiten Viertels des 3. Jabrhunderts n. Cbr. 


4.7 Fragment des oberen Kastenbereichs mit einem Trumpeter 
(Kat. 27 Taf. 69 Abb. 287) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 17/71/78. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika, Eund-Nr. 78/39. 

H 25; E 28; D 21; DW 15; Rh 6. 

Lit.: Unpubliziert. 

Eeinkorniger, beller Marmor mit rotlichen Einschliissen. Die geglattete Oberseite des Eragments 
ist mit Ealz (H 2; B 3,5) erhalten. Die Ruckseite des Eragments zeigt eine regelmaBige, feine bis 
mittlere SpitzmeiBelbearbeitung, wobei der obere Rand auf 4 cm geglattet ist. Der Ansatz der 
Ecke ist auf der rechten Seite der Sarkophaginnenseite erhalten. An der Erontseite des Eragments 
sind Konturbohrungen gut zu erkennen sowie Bohrungen zur Angabe der Umrisse des Ohrs und 
der Ohroffnung der Eigur, deren Gesicht geglattet, aber nicht poliert ist. 

Eragment des oberen Kastenabschlusses mit dem Kopf eines Trompeters. Der Tubicen mit 
geblahten Wangen ist in einer typischen Haltung mit der linken Hand am Hinterkopf nach links 
gewendet. Das Mundstiick seines Instruments ist erhalten. Durch den Eckansatz auf der Ruckseite 
des Fragments verifiziert, hat der Trumpeter eine typische Position an der Ecke einer Darstellung. 

Die obere und die schrage Ablaufflache darunter blieben ohne Dekor; eine feine Flacheisen- 
bearbeitung ist zu erkennen. Der schlichte, nichtdekorierte obere Kastenabschluss bietet einen 
Hinweis auf die Zugehorigkeit zu einer vernachlassigten Schmal- oder Ruckseite, da diese oft 
ohne Ornamentierung belassen wurden. Vergleiche bieten die linke Schmalseite eines Achill-Sar- 
kophags in Paris®^* (Mitte des 3. Jhs. n. Cbr.), die linke Schmalseite eines Hippolytos-Sarkophags 
in Beirut®^^ (2. Viertel des 3. Jhs. n. Chr.) sowie die Ruckseiten eines dionysischen Sarkophags 
in Kyrene (um 250 n. Chr.)®^^, eines Schlachtsarkophags in Athen (230-240 n. Chr.)®^'^ und ein 
Riickseitenfragment in Split, auch aus dem zweiten Drittel des 3. Jahrhunderts®^®. 

Interessant ist, dass auf der oberen Eeiste anscheinend die Reste eines leicht vorspringend 
gearbeiteten Eckfelds zu erkennen sind. Bekannt, aber auch selten sind vorspringend gearbeitete 


Rogge 1995, Nr. 47 Taf. 109, 1. 

Rogge 1995, Nr. 64 Taf. 110, 2-3. 

““ Koch 1975, 145 f. Nr. 178 Taf. 139, 1; Cambi 1988, 127-129 Nr. 31 Taf. 18. 

Rogge 1995, 134 Nr. 21 Taf. 64, 1. 

“2 Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 106. 

Matz 1968, 116-118 Nr. llATaf. 21, 2; Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90; Oakley 2011, 29-31. 79 f. Nr. 31 
Taf. 28, 1. 

““ Robert 1890, 131 f.; Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 14; 458; Oakley 2011, 29-31. 80 Nr. 32 Taf. 28, 2; 
Kintrup 2016a, Kap. 4.2.5 Nr. 55. 

Koch - Sichtermann 1982, 398 f. Ahh. 424; Camhi 1988, 124-127 Nr. 30 Taf. 17; Oakley 2011, 29-31. 80 f. Nr. 
33 Taf. 29, 1. 
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4.8 Fragment eines Kastens mit Sockelzone (Kat. 28) 


Eckpostamente der Sockelzone, wie sie z. B. der Amazonomachie-Sarkophag in London zeigt, 
dessen Datierung um 240 n. Chr. zu veranschlagen 

Der Kopf des Trompeters reicht knapp bis unter die obere Leiste und bestatigt so eine Datie¬ 
rung nacb 230 n. Chr. Die abwarts verlaufende Rundung rechts scheint eher regelmaBig gebro- 
chen als absichtlich gearbeitet, oder aber es konnte sich um einen Torbogen handeln. Ein Trum¬ 
peter rechts und ein Torbogen links finden sich auf der linken Schmalseite des Achill-Sarkophags 
in Paris®^’. Parallelen fur eine thematische Zuordnung sind also auf Achill-Sarkophagen zu finden. 
Ein Tubicen erscheint auf weiteren Achill-Sarkophagen, die die Entdeckung des Helden auf Sky- 
ros darstellen, so auch auf der Schmalseite in Beirut®^*. Die haufigste Verwendung finden Trum¬ 
peter jedoch auf Sarkophagen mit Schlachtszenen. 

Datierung 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4.8 Fragment eines Kastens mit Sockelzone (Kat. 28 Taf. 69 Abb. 288) 

Selfuk, Efes Miizesi, A^ik Hava Deposu, ohne Inv. 

Fundort unbekannt. 

H35;L47;T30,5;Rh9. 

Lit.: Unpubliziert. 

Mittefkorniger, heller Marmor mit Glimmerader. Die Unterseite ist erhalten, sonst allseitig 
gebrochen. Deutliche Umrissbohrungen. Links verlauft der Bruchrand der Reliefdarstellung 
entlang einer Glimmerader. Oberhalb der Sockelzone links neben einem EuB sind ElachmeiBel- 
spuren zu erkennen. 

Ein kleiner Abschnitt der flachen Sockelzone ist mit Omamentierung erhalten. Zu sehen sind 
Blattranken unter einer Standleiste, die einen flachen Zahnschnitt tragt. 

Auf der weit zuriickspringenden Standleiste erscheint ein linker EuB leicht nach rechts gewen- 
det, auf seinen Zehen sind kleine Ealten eingetieft. Das Bein ist ab dem Knochel aufwarts gebro¬ 
chen, etwa in Kniehohe bricht das Eragment ab. Links neben der verlorenen Wade ist ein leicht 
vorspringender Reliefrest erhalten. Rechts neben dem EuB folgen schrag nach oben rechts ver¬ 
laufende Reliefreste, bei denen es sich um Tierbeine handelt. Im Unterschied zu den Hundepfo- 
ten auf den Vorderseiten von Hippolytos-Sarkophagen in Beirut®^® oder St. Petersburg®'*® und zu 
EberfiiBen auf den Riickseiten von Hippolytos-Sarkophagen in Agrigent®'** und St. Petersburg®"*^ 
handelt es sich hier bei den schlanken, behuften Tierbeinen eher um ein Jagdtier, etwa Reh, Hirsch 
oder Wildziege; hierfiir ist die Schmalseite eines Hippolytos-Sarkophags in Arles mit einer Jagd- 
szene heranzuziehen®'*^ Bessere Parallelen bieten dafiir aber die seltenen nichtmythologischen 


Walker 1990, 40 f. Nr. 45 Taf. 18; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.9 Nr. 130; s. ebenfalls: Schlachtsarkophag in Beirut: 
Chehab 1985, 687 f. Taf. 137-139; Wielgosz 2001, 169 f. Abb. 3; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.15 Nr. 72, mit einer 
Datierung um 250 n. Chr. s. auch den Hippolytos-Sarkophag in Apollonia: Linant de Bellefonds 1985, Taf. 59, 2; 
Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 97, 2, ehenfalls um 250 n. Chr. 

Rogge 1995, 134 Nr. 21 Taf. 64, 1. 

Rogge 1995, 126 f. Nr. 6 Taf. 65, 1. 

Rogge 1995, 152 Nr. 57 Taf. 86. 

““ Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 90. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 109, 1. 

Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 110, 2-3. 

Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 108, 1. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


attischen Jagdsarkophage'’"^, so die Exemplare in Budapest-Split®'^^, Kyrene®'^® und Gotha®'^’, die 
alle in das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren sind. Als weitere Moglichkeit 
einer thematischen Zuordnung seien dionysische und Sarkophage mit Eroten-Weinlese genannt, 
die einen Ziegenbock abbilden, der zumeist zum Abtransport der Trauben beladen wird, so auf 
dem dionysiscben Sarkopbag in Tbessaloniki®'*® und dem Eroten-Weinlese-Sarkopbag im >Tor 
der Verfolgung< (Kat. 10 Taf. 46). Bei beiden Belegen erscbeinen die Beine des Ziegenbocks 
allerdings eber etwas kiirzer zu sein, als es bei dem epbesischen Eragment der Eall ist. Eine tbe- 
matische Zuordnung bleibt bypothetiscb. 

Datierung 

Mit dem flachen Sockel, dem floralen Ornament und dem Zahnschnitt ist das Fragment wahr- 
scbeinlich ab dem zweiten Viertel des 3. Jabrbunderts n. Cbr. anzusetzen®'*^, vergleiche bei- 
spielsweise einen Amazonomacbie-Sarkopbag in Jerusalem (um 250 n. Cbr.)®®®, die Scblacbt- 
sarkopbage in Atben (230-240 n. Cbr.)®®' und St. Petersburg (250/260 n. Cbr.)®®^ sowie einen 
Hippolytos-Sarkopbag in Agrigent aus dem zweiten Viertel des 3. Jabrbunderts n. Cbr.®®®. 

230-260 n. Cbr. 


4.9 Fragment eines Kastenreliefs (Kat. 29 Taf. 69 Abb. 289) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi, Afik Hava Deposu, Etd.Nr. E. 178. 

Eundort unbekannt. 

H 18; E 44; DW 7,5-8; Rh maximal erbalten 3,5. 

Lit.: Unpubliziert. 

Feinkdmiger, heller Marmor. Allseitig gebrochen. Die Oberflache ist stark verwittert. An Bear- 
beitungsspuren sind nur Bobrkanale, die z. T. um die Reliefteile berumfiihren, zu erkennen. Die 
Riickseite des Fragments zeigt eine gleicbmaBige mittelgrobe SpitzmeiBelbearbeitung. 

Die Orientierung des Fragments ist nicbt gesicbert. In der bier abgebildeten Orientierung 
(Taf. 69 Abb. 289) erscheint links ein etwas groBerer ungeklarter Relieffest; die Oberflache ist 
nicht erhalten. In der Mitte sind flache Gewandfalten erkennbar und rechts am Rand ein Detail, 
das auf den ersten Blick wie ein rechter FuB mit Knochelansatz oder ein Ellenbogen anmutet, aber 
nicht das entsprechende Volumen dafiir hat; zudem verlauft eine fein eingetiefte Einie entlang der 
Rundung. Es bleibt Reliefgrund frei, sodass ein kleiner Hinweis auf eine nicht spate Datierung 
Oder die Zugehorigkeit zu einer vernachlassigten Sarkophagseite gefunden ist; Eetzteres erscheint 
trotz des beschadigten Zustands aufgrund der erkennbar guten Ausfiihrung aber weniger wabr- 
scbeinlicb. 


^ Dazu und zu wenigen anderen nichtmythologischen Beispielen s. Wiegartz 1975, 177 Anm. 99; 182. 196 f. mit 
Anm. 206-209; 216 mit Anm. 306; Koch - Sichtermann 1982, 379 f. Abb. 406; Rogge 1993, 111 mit Anm. 7. 

“5 Rodenwaldt 1952, 31-42, bes. Abb. 1 und 6; Koch - Sichtermann 1982, 379 Abb. 427 f.; Cambi 1984, 185-196, 
bes. Abb. 8; Marin 1992, passim; Rogge 1998, 201-205 Taf. 90, 1-2. 

“'5 Rodenwaldt 1952, Abb. 8 f.; Rogge 1998, 203-205 Taf. 90, 3; 91, 1-2. 

Rogge 1998, 201-205 Taf. 91, 3. 

Matz 1968, 112-116 Nr. 11 Taf. 18. 

Zu Aufbau und Dekor der Sockelzone, die wichtige Anhaltspunkte fur eine Datierung bieten, s. z. B. AusfUhrungen 
zum Achill-Sarkophag Woburn Abbey Kat. 3 Taf. 35 f. Vgl. auch Rogge 1993, 116. 

““ Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. Abb. 213 a. d; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112. 

Robert 1890, 131 f.; Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 14; 458; Kintrup 2016, Kap. 4.2.5 Nr. 55. 

“2 Saverkina 1979, 24 f. Nr. 5 Taf. 11-13; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.19 Nr. 237. 

Koch - Sichtermann 1982, Abb. 426; Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1. 
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4.10 Kastenfragment mil Kriegerbein (Kat. 30) 


Das flattemde Gewand bietet kein eindeutiges Indiz fur die Thematik. Vergleiche sind auf 
fruhen dionysischen Sarkophagen in Istanbul (ca. 160-170 n. Cbr.)®^'* oder in loannina (ca. 170- 
180 n. Cbr.)'’^^ zu linden, dariiber hinaus auf fruhen Erotensarkophagen in Istanbul (urn 150 n. 
Chr.)'>56 Athen (3. Viertel des 2. Jhs. n. Chr.)'^^’'. Spatere Darstellungen lassen weniger Relief- 
grund frei; das gilt auch fur bevorzugt gearbeitete Schmalseiten im 3. Jahrhundert. 

Datierung 

Zweite Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. 


4.10 Kastenfragment mit Kriegerbein (Kat. 30 Taf 69 Abb. 290)*’^® 

Gefunden in Sel 9 uk, sog. Isa Bey-Hamam, Sondage 1 iiber Ostmauer. Fund-Nr. 24/2001®^®. 
Sel 9 uk, Depot des osterreichischen Grabungshauses. 

H 22,5; L 9. 

Lit.: Unpubliziert. 

Grobkorniger, weiBer Marmor mit grauem Glimmer. Das allseitig gebrochene Fragment zeigt 
an der geglatteten Oberflaehe Versinterungen und Wurzelfasem. Bohrungen setzen die Pteryges 
voneinander ab. Aufgrund der Ausarbeitung gehorte das Fragment wohl zu einer bevorzugt 
gearbeiteten Sarkophagseite. 

Das Fragment zeigt ein Knie mit Teilen von Ober- und Unterschenkel. Der Oberschenkel ist 
von den Pteryges bedeckt. Die angewinkelte Haltung und Muskelangabe verraten die Bewegung 
eines Stehenden nach links; bei einem Reiter ware das Knie deutlicher angewinkelt. Die Pteryges 
zeigen, dass es sich bei der zu erganzenden Figur um einen Gepanzerten handelte. 

Stehende Gepanzerte kommen zahkeich auf attischen Sarkophagen mit Schlachtszenen vor, 
sind aber auch bei Achill-Sarkophagen haufiger belegt. Bei einem Fragment eines attischen 
Amazonomachie-Sarkophags in Thessaloniki (um 230-240 n. Chr.)®®° ist der Unterschenkel des 
Gepanzerten von einem Pferdekopf verdeckt. Der spate Amazonomachie-Sarkophag ebenfalls in 
Thessaloniki®®' bietet auf der linken Schmalseite einen Gepanzerten, der aber mehr nach rechts 
bewegt ist. Im Hinblick auf die Bewegungsrichtung zeigt die beschadigte Figur an der linken 
Ecke der Vorderseite des Achill-Sarkophags Woburn Abbey (Kat. 3 Taf. 35) aus dem zweiten 
Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. eine gute Parallele. 

Einen schonen stilistischen Vergleich zu den durch Bohrungen voneinander abgesetzten Pte¬ 
ryges mit gerundetem unteren Abschluss stellt der Achill-Sarkophag in Beirut auf seiner rechten 
Schmalseite dar®®^, der anhand der Portratkopfe auf dem Deckel um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
angesetzt werden kann. Allerdings ist bier wie auch bei weiteren Vergleichen auf Achill-Sarko- 


Matz 1968, 100 f. Nr. 3 Taf. 4, 1; Koch - Sichtermann 1982, 419-422. 459 Abb. 449. Datierung nach Wiegartz 
1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Matz 1968, 104-106 Nr. 8 Taf. 10; Datierung s. Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Koch - Sichtermann 1982, 424 f. 429 Nr. 2 Abb. 455. 

Koch - Sichtermann 1982, 424 f. 430 Nr. 9 Abb. 457. 

Der Hinweis und alle Angaben werden J. Auinger verdankt. 

Zu diesem Hamam s. Krickl - Pfeiffer-Ta? 2002, 221-236. 

Archaologisches Museum Inv. 229: Giuliano 1962, Nr. 231 f.; Giuliano - Palma 1978, 39 Nr. 2; Koch - Sichter¬ 
mann 1982, 391 mit Anm. 14; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.6 Nr. 243. 

Archaologisches Museum Inv. 1245: Giuliano - Palma 1978, 39 Nr. 1 Taf. 42, 102; 43; Koch - Sichtermann 1982, 
391 mit Anm. 11; 458 Abb. 421; Kintrup 1998, 212 f. Taf. 94, 3; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.13 Nr. 247. 
Nationalmuseum Inv. 607. Koch - Sichtermann 1982, 385 Abb. 414 (VS); Rogge 1995, 48 f. 126 f. Nr. 6 Taf. 59, 
2; 62. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


phagen die Bewegungsrichtung des Gepanzerten nach rechts statt nach links gezeigt, mitunter 
stehen die Gepanzerten ruhig da®®^. 

Den bereits genannten Vergleichen zufolge, stellt das Fragment in Ephesos ein rechtes Knie 
dar. Dies wird durch andere attische Schlachtsarkophage bestatigt: siehe ein Fragment in Umm 
Qais®®"^ (um 230-240 n. Chr.), die Vorderseite des Sarkophags Madrid-Tarragona®®® (240-250 n. 
Chr.) sowie eine Vorderseite in Beirut®®® mit einer Datierung um 250 n. Chr. 

Alle zeigen die Bewegungsrichtung des Gepanzerten nach links. 

Datierung 

Zwar fehlen tektonische Elemente oder Ornamente bei dem Fragment in Ephesos, aber eine 
Datierung kann anhand der genannten stilistischen und typologischen Vergleiche, die alle ah 
dem zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts bis 260 n. Chr. angesetzt wurden, eingegrenzt werden. 
Demnach gehort das ephesische Fragment wahrscheinlich ebenfalls in das zweite Drittel des 
3. Jahrhunderts n. Chr. 

Zweites Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4.11 Fragment mit oberem Kastenabschluss und Pferdekopf 
(Kat. 31Taf. 70 Abb. 291) 


Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 5/34/84. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika, Fund-Nr. StJ 84/5. 

H21,5;F12;Rh8. 

Lit.: Koch 1991, 819 Nachtrag Nr. 7. 

Feinkristalliner, weiBer Marmor. Die Oberseite des Fragments ist erhalten, die Oberflache des 
Reliefs leicht verrieben mit kleineren BestoBungen. Die Riickseite des Fragments ist gebrochen. 

Eine dekorierte Feiste bildet den oberen Abschluss des Fragments. Darauf ist ein nach rechts 
laufender Hund zu erkennen, neben ihm findet sich Blattwerk. Darunter ist ein Kyma - unge- 
wohnlicherweise - aus hangenden statt aus stehenden Akanthusblattern angebracht. Dem schon 
gearbeiteten Pferdekopf nach rechts fehlt das Maul. 

Ein Pferdekopf nach rechts ist nicht nur auf den Schlachtsarkophagen, sondern haufig auch im 
Kontext von Achill-, Flippolytos- oder Meleager-Sarkophagen zu finden®®’, sodass eine eindeutige 
thematische Zuordnung nicht moglich ist. 


s. z. B. die Vorderseite des genannten Achill-Sarkophags in Beirut: Rogge 1995, Taf. 52, 2; 54, 3 sowie die Vorder- 
seiten der Achill-Sarkophage in Tyros: Rogge 1995, Taf. 52, 1; 55, 1; und in Woburn Abbey Kat. 3 Taf. 35. Femer 
s. z. B. die Schmalseiten der Achill-Sarkophage in Paris: Rogge 1995, Taf. 67, 1 und wieder in Tyros: Rogge 1995, 
Taf. 67, 2, die die Rustung Achills zeigen. 

^ Museum, o. Inv.: Piccirillo 1981, 31 Taf. 17-19. 23 (Eckpostament und Deckel); Kerner 1997, 293-295 Abb. 15 
(anderes Fragment); Weber 2002) 78. 232 f. 499 SK 1 Taf. 83, A-C; 83, D (Kasten und Deckel); Kintrup 2016a, 
Kap. 4.2.4 Nr. 263. 

Museo Arqueologico Nacional Inv. 120: Garcia y Bellido 1948, 97-102 Abb. 8-15 (mit der alteren Lit.); Garcia 
y Bellido 1949, 224-228 Nr. 253 Taf. 185-187 (mit der alteren Lit.); Sichtermann 1954, 427 f. Abb. 105 f.; 430 
f.; Masso 1989, 83-104 Abb. 1-6 (mit weiterer Lit.); Claveria 1998, 140 f. Taf. 72, 7; 73, 2; Kintrup 2016a, Kap. 
4.2.9 Nr. 134. 

*'5 Nationalmuseum Inv. 1279: Chehab 1968, 41-44. 81 Taf. 22-26; Chehab 1985, 687 f. Taf. 137-139; Wielgosz 
2001, 169 f. Abb. 3; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.15 Nr. 72. 

s. z. B. den Achill-Sarkophag in Beirut: Koch - Sichtermann 1982, 385. 457 f. Abb. 414; Rogge 1995, 126 f. Nr. 
6 Taf. 52, 2; 54, 1; den Hippolytos-Sarkophag in Agrigent: Koch - Sichtermann 1982, 394 f. 458 Abb. 426; Rogge 
1995, 148 Nr. 47 Taf. 89, 1; 92, 2; einen Meleager-Sarkophag in Thessaloniki: Koch 1975, 144 Nr. 175 Taf. 138, 1; 
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4.12 Kastenfragment mil Pferdehinterteil (Kat. 32) 


Datierung 

Der Pferdekopf uberdeckt das Kyma bis zur oberen Leiste, womit ein Anhaltspunkt fiir eine 
Datierung in das zweite Viertel des 3. Jabrhunderts n. Chr. gegeben ist. Bei dem seltenen Kyma 
aus bangenden Akanthusblattern handelt es sich um eine Ubergangslosung des oberen Kasten- 
abschlusses von der friihen konventionellen Form, bestebend aus mehreren ornamentierten Pro- 
filen, bin zu der spaten konventionellen Form eines einzelnen S-formig geschwungenen Profils 
mit stehenden Akanthusblattern®^*. Konkrete Parallelen bieten Fragmente von Scblachtsarko- 
pbagen in Adana, Istanbul und Rom, Palazzo Lazzaroni, die alle um 230-240 n. Chr. eingereiht 
werden konnen®®^. Dementsprechend kann auch fiir das Fragment in Ephesos diese Datierung 
vorgeschlagen werden. 

230-240 n. Chr. 


4.12 Kastenfragment mit Pferdehinterteil (Kat. 32 Taf. 70 Abb. 292) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 32/1/95. 

Gefunden in Selfuk, Johannesbasilika 1995. Nach dem Inventarbucb lautet die Eund-Nr. 
StJ 92/35; auf dem Eragment stebt »StJ 79«. 

H13;E31,5;E der linken anscbliefienden Seite 8. 

Lit.: Unpubliziert. 

Feinkristalliner, heller Marmor. Die linke Ecke des Fragments ist erhalten. Die Oberfiache 
weist BestoBungen und Bruchfiachen auf. Die Riickseite des Fragments zeigt eine grobe Spitz- 
meiBelarbeit. 

Zu erkennen sind das Hinterteil und Beinansatze eines Pferdes nacb rechts. Der Pferdescbweif 
zeigt tiefe Bohrlinien; aucb die Figuren sind von deutlicben Bohrlinien umrissen. Einks neben 
dem Pferdescbweif ist an der Ecke ein gerundeter Reliefrest zu erkennen - eventuell war ein 
Baum Oder Eels dargestellt. Vor dem Pferd erscbeint die Kniepartie einer stebenden Eigur. Rechts 
folgt ein Reliefteil mit einem unten gebogenen Umriss. Die links anschlieBende Seite ist vernach- 
lassigt gearbeitet. An der Ecke konnte ein Pfeiler oder eine Herme gestanden baben. 

Zu Pferdehinterteil und Schweif stellen Eragmente in Gytheion und Istanbul sowie Sarko- 
pbage in Athen und Kyrene Vergleicbe dar. Bei dem Eragment eines Schlachtsarkophags in 
Gytheion®’®, um 240/250 n. Chr. datiert, handelt es sich ebenfalls um ein Eckfragment, und zwar 
jenes der rechten Ecke der Riickseite umbiegend zur linken Scbmalseite. Die Zuordnung als Ecke 
der Riickseite und der linken Scbmalseite ware fiir das Eragment in Ephesos aufgrund der Aus- 
arbeitung ebenfalls moglicb. In Gytheion ist ein Baumstamm fiber Eck gestellt. Auf der linken 
Scbmalseite ist wie hier ein deutlich umbobrter Pferdescbweif zu seben. 

Bei dem Schlacbtfragment in Istanbul®’' (um 230-240 n. Cbr.) handelt es sich hingegen um 
ein Rfickseitenfragment, an dessen linker Ecke ein Pferd mit Reiter nach rechts sprengt. Durchaus 
typisch fiir die Ausffihrung einer Riickseite wurde dort die Ausarbeitung mit Bohrlinien unterlas- 


Koch - Sichtermann 1982, 401 f. 458 Abb. 431. Auf den genannten Vergleichsstucken erscbeint der Pferdekopf 
jeweils vor einem konventionellen Kyma aus stehenden Akanthusblattern. 

Kintrup 2016a, Kap. 4.2.4; 4.3 S. 144 f. 

Adana: Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 1; 458. 466. Istanbul: Koch - Sichtermann 1982, 407. 409 Nr. 38; 
459. 466. Rom: Koch - Sichtermann 1982, 407. 410 Nr. 57; 459; Koch 1982, 180 Nr. 12; 181 Abb. 10. Zu alien: 
Kintrup 2016a, Kap. 4.2.4 Nr. 1. 107. 183. 

Koch - Sichtermann 1982, 409 Nr. 32 f.; 464; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.6 Nr. 96. 

'■7' Inv. 4015: Koch - Sichtermann 1982, 407. 409 Nr. 38; 459. 466; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.4 Nr. 107. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


sen. Dies gilt auch fur die Riickseiten eines Schlachtsarkophags in Athen®’^ (um 230-240 n. Chr.) 
und eines dionysischen Sarkophags in Kyrene®''^ (um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.)®’''*. Bei 
beiden erscheint je ein Kentaur nach rechts an der linken Ecke der Riickseite. Sofern es sich bei 
dem Fragment in Ephesos tatsachlich um eine Schmalseite handelt, ist die Deutung als Kentaur so 
gut wie auszuschlieBen, da bisher keine Parallele fur eine Kentauromachie auf einer Schmalseite 
bekannt ist. 

Datierung 

Ohne Anhaltspunkte zur genaueren Datierung kann das Fragment in Ephesos anhand der Verglei- 
che nur unter Vorbehalt in das zweite Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. geriickt werden. 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4.13 Unteres Eckfragment unteren Bereichs eines Kastenreliefs mit Pferdehinterteil 

(Kat. 33Taf. VOAbb. 293 f.) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 28/13/00. 

Fundort unbekannt. 

Bevorzugt gearbeitete Seite: H 15; E 27; DW 6; Rh 4. 

Vemachlassigt gearbeitete Seite: H 15; E 39; DW 6; Rh 3. 

Lit.: Koch 1991, 819 Nachtrag Nr. 3. 

Feinkorniger, heller Marmor. Eckfragment des unteren Bereichs des Relieffrieses, innen mit 
einem Stiick des Sarkophagbodens, der eine grobe SpitzmeiBelarbeit aufweist. Sockel und 
Standleiste fehlen; die Unterseite des Fragments ist mit einem kleinen, gerundeten Absatz flach 
abgearbeitet, was auf eine Wiederverwendung schlieBen lasst. 

Das Pferdehinterteil der bevorzugt gearbeiteten Seite ist von Konturbohrungen umgeben, 
geglattet und poliert, wobei der Schweif feinere FlachmeiBelspuren zeigt. Die Ansicht des Pfer- 
dehinterteils auf der vemachlassigt gearbeiteten Seite ist - wie das gesamte erhaltene Stiick - mit 
dem FlachmeiBel ausgefiihrt. Demnach handelt es sich wahrscheinlich um eine Riickseite und 
das Stiick einer bevorzugt gearbeiteten linken Schmalseite. Da es aber auch stark vernachlassigte 
Schmalseiten gibt, muss zudem mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass das Fragment an 
die linke Ecke der Vorderseite umbiegend zu einer vernachlassigten linken Schmalseite gehorte. 
Vergleichen lassen sich hierfiir die weniger sorgfaltigen Schmalseiten der Hippolytos-Sarko- 
phage in Agrigent®’® und in Arles®’®, eines Amazonomachie-Sarkophags in Jerusalem®’'’' oder eines 
Schlachtsarkophags in Beirut®’^ 

Die vemachlassigt gearbeitete Seite zeigt undeutliche Reste und an der Ecke vielleicht einen 
Baumstamm. Auf der bevorzugt gearbeiteten Seite sind Beine, Hinterteil und Schweif eines Pfer- 
des, das sich nach rechts aufbaumt, erhalten. Die Deutung des kleinen umbohrten Reliefrestes 
zwischen Schweif und Beinen ist unklar. Das Pferd konnte zu drei gangigen Kampfgruppenty- 
pen attischer Sarkophage mit Schlachtszenen gehort haben®’'^. Diese Kampfgruppen zeigen alle 


<^’2 Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 14; 458; Oakley 2011, 29-31. 80 Nr. 32 Taf. 28, 2; Kintrup 2016a, Kap. 
4.2.5 Nr. 55. 

<^’3 Matz 1968, 116-118 Nr. llATaf. 21, 2; Oakley 2011, 29-31. 79 f. Nr. 31 Taf. 28, 1. 

™ Zur Datierung s. auch Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 104, 1. 

™ Rogge 1995, 150 Nr. 50 Taf. 108, 1. 

'i’’ Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. Abb. 213 c.; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112. 

™ Chehab 1985, 687 f. Taf. 139 b; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.15 Nr. 72. 

Kintrup 2016a, 35 f. 37 f. 42-44; s. die Kampfgruppen-Typen K VII, K VIII, K XII, sog. Dexileos-Gruppe. 
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4.14 Riickseitenfragment mil Lowe (Kat. 34) 


eine reitende Figur, die von links nach rechts sprengt und entweder eine rechts stehende Figur in 
Riickenansicht'^®*’, eine rechts stehende Figur in Frontalansicht®** oder eine rechts kniende Figur 
attackiert®*^. 

Erwahnt sei eine weitere Mdglichkeit, eine motivische Uhereinstimmung zu linden, namlich 
in den steigenden Pferden der Darstellungen des Sturzes des Hippolytos auf Schmalseiten von 
Hippolytos-Sarkophagen in Agrigent®*\ St. Petershurg®*"* und Tyros'’*^. 

Datierung 

Eine dermaBen grohe Vernachlassigung in der Ausfiihrung wie hier ist meistens auf Schmal- 
und Riickseiten spater Sarkophage zu linden, sodass eine Datierung in das zweite Viertel des 
3. Jahrhunderts n. Chr. vorgeschlagen wird. 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4.14 Riickseitenfragment mit Lowen (Kat. 34 Taf. 70 Ahh. 295) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 2265. 

Eundort Johanneshasilika. 

H 37; E 62; D 15; DW 11; Rh 4. 

Lit.: Unpubliziert. 

Feinkdrniger, weiBer Marmor mit wenigen Glimmereinschliissen. Die Oherliache des allseitig 
gehrochenen Fragments ist verriehen, entlang der glimmerhaltigen Schichten streilig verwittert 
und leicht bestoBen. Die Riickseite des Fragments zeigt eine gleichmaBige und dicht gesetzte 
SpitzmeiBelarbeit, wie sie von vielen attischen Sarkophagen bekannt ist. Das Relief ist flach und 
eher schematisch ausgearbeitet; beides spricht fiir die Gestaltung einer Riickseite. 

Ein Lowe liegt in Profilansicht nach link s und hat das Gesicht dem Betrachter zugewendet. 
Teile der Mahne sowie der Schwanz sind abgebrochen. Die Strahnen der Lowenmahne sind mit 
dem ElachmeiBel gestaltet, wodurch ein holzschnittartiger Charakter entsteht. Bohrungen sind 
nicht vorhanden. Die Beine des Lowen fehlen groBtenteils; das linke Vorderbein war, den besto- 
Benen Reliefresten nach zu urteilen, nach vorn Richtung Maul gestreckt. Das linke Flinterbein ist 
oberhalb des Knies abgebrochen. 

Das dicke Maul ist durch tiefe Nasolabialfalten, die einander zwischen den Augen treffen, 
von dem iibrigen Gesicht abgesetzt. Die Stirn ist durch eine senkrechte Ealte in zwei Flalften 
unterteilt. Neben den Strahnen der Mahne, die das Gesicht rahmen, ist eine lange Strahne den 
Riicken entlang gefiihrt und hangt seitlich herab. Unter dem Bauch des Raubtiers ist ein weiterer 
Reliefrest erhalten; die Kante deutet den Riicken eines Tieres an, auf das der Lowe gesprungen ist. 


s. z. B. die linke Schmalseite des Amazonomachie-Sarkophags vom Hafenkanal in Ephesos Kat. 6 Taf. 42 Abb. 
172, die rechte Schmalseite eines Amazonomachie-Sarkophags in Tyros Inv. 2772/2773: Chehah 1968, 36^0. 81 
f. Taf. 20 h; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1 Nr. 259, oder die Riickseite des Amazonomachie-Sarkophags Thessaloniki 
Inv. 283: Stefanidou-Tiveriou 1997, I66-I69 Nr. 134; 380 Abh. 336; 382 Abb. 339; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.3 
Nr. 245. 

s. etliche Vergleiche, die hier unter Kat. 18 (Taf. 65 Abh. 275) zusammengestellt sind. 

s. z. B. die Vorderseite und linke Schmalseite eines Amazonomachie-Sarkophags in Jerusalem: Fischer 1998, 208 
Nr. 213; 225 f. Ahh. 213 a. d; Kintrup 2016a, Kat. 112; Kap. 3.2.11, die rechte Schmalseite eines Schlachtsarko- 
phags in Athen: Robert 1890, 131 f.; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.5 Nr. 55, oder die Vorderseite eines Schlachtsarko- 
phags in Tyros Inv. 3951/3952: Koch - Sichtermann 1982, 410 Nr. 66; 459. 467 Ahh. 443; Chehah 1985, 501 f. 
Taf. 90 a; 91 a; Rogge 1995, 144 f. Nr. 43 Taf. 9, 2; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.17 Nr. 260. 

'■*3 Rogge 1995, 148 Nr. 47 Taf. 104, 1. 

6*“ Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 104, 2. 

'■*5 Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 105, 1. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


Unter dem Maul des Lowen sind radial auseinanderlaufende Hautfalten zu erkennen, die zeigen, 
dass er das Tier bereits gepackt hat. 

Nach Reliefhohe, Ausarbeitung und Motiv handelt es sich um das Fragment einer Riickseite 
eines attischen Sarkophags, der zwei antithetisch angeordnete Lowenkampfgruppen zeigte. Bin 
Vergleich mit verwandten Darstellungen belegt dies: So finden sich zwei friihe Parallelen in 
Antakya, bei denen je zwei Lowen zwei Stiere reiBen. Zum einen auf der Riickseite eines Gir- 
landensarkophags'’®®, zum anderen auf der Riickseite eines Sarkophags®*’, der auf der Vorderseite 
Eros und Psyche bei einem Fruchtopfer flankiert von hirschtotenden Niken abbildet. Zwei weitere 
Parallelen in Beirut und Askalon sind deutlich spater entstanden. Bei dem Flippolytos-Sarkophag 
in Beirut (um 220-230 n. Chr.)®** und dem Schlachtsarkophag in Askalon (um 240 n. Chr.)®*®, 
reiBen ebenfalls je zwei Lowen zwei Stiere®^®. Allen gleich ist die Flaltung der Raubkatzen, die 
von hinten auf den Riicken des Stiers gesprungen sind und dem zusammengebrochenen Tier in 
den Nacken beiBen. Dabei haben sie die jeweils sichtbare Vorderpranke in die Seite des Stiers 
geschlagen, wahrend die Hinterbeine auf dem nach hinten abgestreckten Bein des Stiers zu stehen 
kommen. 

Datierung 

Stilistisch erscheint das Lragment aus Ephesos mit den beiden spateren Sarkophagen in Beirut 
und Askalon verwandt zu sein. 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4,15 Fragment eines oberen Kastenabschlusses mit Maander 
(Kat. 35 Taf. 71 Abb. 296) 


Sel 9 uk, Efes Miizesi, ohne Inv. 

Lundort Sel 9 uk, Johannesbasilika, Lund-Nr. StJ 78/31. 

H 21; L 47; D (Oberseite) 14. 

Lit.: Rudolf 1989, 58 Taf. 32 Abb. 54; Koch 1991, 819. 

Leinkristalliner, heller Marmor. Oberseite mit Lalz erhalten. Riickseite mit gleichmaBiger, grober 
SpitzmeiBelarbeit. Alle Ornamente weisen deutliche BestoBungen auf. 

Das Lragment eines oberen Kastenabschlusses zeigt die Abfolge Perlstab, Eierstab, lesbisches 
Kyma und eine obere Leiste, die von einem Metopenmaander mit Bliitenfullung geschmiickt 
wird. 

Datierung 

Zu der Profilabfolge mit Metopenmaander®^' bietet der Schlachtsarkophag des Aemilius Aris¬ 
tides (Kat. 1 Taf. 2) einen so guten Vergleich, dass auch dieses Lragment in Ephesos um 200 n. 


“'5 Inv. 8473: Himmelmann 1970a, H. 9, 12-14. 18 f. Taf. 15. 16 a; Rogge 1993, 112 Anm. 34 Taf. 46, 3 (Schmal- 
seite). 

Inv. 9576: Himmelmann 1970a, H. 9, 12. 15-19 Taf 14. 

Chehab 1985, 527 f Taf 99; Rogge 1995, 91. 152 Nr. 57 Taf 111, 3. 

685 Avi-Yonah 1976, 72-76 Taf 19, 1; Fischer 1998, 205 Nr. 196; 213-215 Abb. 196 d; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.7 
Nr. 31. 

Motivisch nab verwandt sind auch die beiden Ldwen-Stier-Kampfgruppen in den Lunetten einer Riickseite mit 
Girlanden eines Erotensarkophags in Kephissia, s. Koch - Sichtermann 1982, 431 Nr. 43; 435-438. 439 Nr. 33; 
445 Anm. 17 Taf. 470; Rogge 1993, 112Anm.31; 113. Das Motiv der Ldwen-Stier-Kampfgruppen ist bereits von 
einem Relief des 2. Jhs. v. Chr. aus Pergamon bekannt, auf dem ein Palladion von zwei solchen Gruppen gerahmt 
wird, s. Hdlscher 1972, 85 f Taf 11, 3. 

Zu dem Begriff s. Kat. 1 Anm. 108. 
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4.16 Fragment eines Kastenbodens mit Sockel (Kat. 36) 


Chr. datiert werden kann. Weitere Vergleiche zu dem oberen Kastenabschluss samt Metopen- 
maander mit Rosetten sind dementsprechend bereits unter Kat. 1 genannt®®^ und unterstiitzen 
die Datiemng. 

Um 200 n. Chr. 


4.16 Fragment eines Kastenbodens mit Sockel (Kat. 36 Taf. 71 Abb. 297) 
Aufbewahrungsort unbekannt. 

Gefunden in Ephesos. Laut Notizen F. Eichlers: beim Magnesischen Tor gefunden, Damianos- 
stoa, Aufnahme vor 1930®^. 

Lit.: Rudolf 1989, 56 »Ephesos P« Abb. 50; Koch 1991, 817. 819; Koch 1999, 557 Anm. 21. 

Da das Fragment verschollen ist, musste eine Bearbeitung anhand des vorliegenden Fotos 
(Taf. 71 Abb. 297) erfolgen. MaBe fehlen. 

Fragment des Kastenbodens. Zu erkennen sind die Sockelornamente einer Schmalseite - die 
Standleiste dariiber fehlt - und das rechte Eckpostament mit Standleiste sowie Reste des Figuren- 
frieses dariiber. Neben einem beschadigten linken FuB erscheint ein weiterer kleiner Reliefrest, 
der nicht naher zu identifizieren ist. Das Flechtband lauft von beiden Seiten auf die Mitte zu, die 
so eine kleine Betonung erfahrt; demnach fehlt auf der linken Seite nur ein kleines Stiick der 
Sockelornamente sowie das zu rekonstruierende linke Eckpostament. Das dariiberliegende les- 
bische Kymation ist sorgfaltig gearbeitet wie auch das Dekor des Eckpostaments. Dort flieht ein 
Hirsch nach links, denn er wird von hinten von einem zweiten Tier angesprungen. Der Ausfiih- 
rung nach zu urteilen, war dies die bevorzugt gearbeitete Schmalseite des Sarkophags. 

Interessant ist die Notiz F. Eichlers unter einem Foto: »zu Sark. B?« Dies ist insofern nicht zu 
verifizieren, als die rechte Schmalseite des Aristides-Sarkophags zum GroBteil erhalten ist und 
es sich daher nur um die linke Schmalseite handeln konnte, die dann auch bevorzugt ausgefiihrt 
worden ware. Zudem ist ein kleines Stiick des Eckpostaments der linken Schmalseite des Aristi¬ 
des-Sarkophags vorhanden (s. die seitliche Ansicht Taf. 8 Abb. 22), und soweit zu erkennen, ist 
die Ausarbeitung unterschiedlich, wenn auch das Tierhinterteil des Eckpostaments des Aristides- 
Sarkophags motivisch zu den Tieren hier passen konnte. 

Vergleiche fiir den linken FuB iiber dem Eckpostament bieten beispielsweise die rechte 
Schmalseite eines Achill-Sarkophags in Adana®"^ mit der Darstellung der Aufbahrung des Patrok- 
los aus dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. oder die linke Schmalseite eines Hippoly- 
tos-Sarkophags in Apollonia (Eibyen)®^, die Hippolytos vor Theseus zeigt, aber um die Mitte des 
3. Jahrhunderts n. Chr. anzusetzen ist. Dazu treten die linken Schmalseiten zweier dionysischer 
Sarkophage, zum einen in Rom, ca. 240 n. Chr.'’^®, und zum anderen in Kyrene, um 250 n. Chr.®®’, 
Oder die Riickseite eines ebenso spaten Epinausimachie-Sarkophags in Thessaloniki, der Melea¬ 
ger auf der kalydonischen Jagd zeigt®®^ Generell ist keines der Themen den Reliefresten gesichert 
zuzuordnen. 


s. dort mit Anm. 109-116. 

Zu dem Magnesischen Tor s. Anm. 343; zur Damianosstoa und dort geborgenen Sarkophagen vgl. in jungerer Zeit 
Steskal u. a. 2003, 241-273. 

Linant de Bellefonds 1985, Taf. 11, 2; 12, 2; Rogge 1995, 125 Nr. 1 Taf. 17, 1. 

Rogge 1995, 149 Nr. 49 Taf. 103, 1. 

Museo Capitolino: Matz 1968, 110-112 Nr. 10 Taf. 16, 2; Koch - Sichtermann 1982, 419-422. 459; Datierung 
nach Wiegartz 1977, 386-388 mit Anm. 90. 

Matz 1968, 116-118 Nr. llATaf. 23, 1. Datierung nach Wiegartz 1977, 386-388. 

Koch 1975, 144 Nr. 173 Taf. 136 d; Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 386 Ahb. 344; Kintrup 2016a, 
Kap. 5.2.6 Nr. 248. 
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4 Attische Kastenfragmente ohne genaue thematische Zuordnung 


Datierung 

Der gut stmkturierte Aufbau der Sockelzone ist mit einem Achill-Sarkophag des letzten Viertels 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Beirut®^ vergleichbar sowie mit dem Amazonomachie-Sarkophag 
aus der Nekropole nordlich des Hafenkanals von Ephesos (Kat. 6 Taf. 41 f.) mit einer Datierung 
um 190/200 n. Chr. und mit dem Schlachtsarkophag des Aemilius Aristides (Kat. 1 Taf. 2) mit 
einer Datierung um 200 n. Chr. Ein Amazonomachie-Sarkophag in Thessaloniki™^ (um 220 n. 
Chr.) weist zwar auch die hier gezeigten Sockelornamente und dekorierten Eckpostamente auf, 
aher die Standleiste zwischen den Eckpostamenten ist mit einem Zahnschnitt versehen, was eine 
Trennung von tektonischem Geriist und Eigurenfries ahschwacht und damit schon einen weiteren 
kleinen Schritt in der Entwicklung markiert. Im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts werden dann 
die his dahin konventionellen Sockelornamente Elechthand und leshisches Kymation zumeist 
durch vegetahile Schmuckhander in flachem Relief ersetzt. Bei dem Fragment mit Sockel in 
Ephesos ist nicht zu entscheiden, oh ein Zahnschnitt vorhanden war. Eine friihe Datierung vor 
Oder um die Jahrhundertwende ist wohl wahrscheinlicher, auch durch die Proportionen und 
Ausfuhrung der Ornamente, aher eine Datierung in das erste Viertel des 3. Jahrhunderts ist nicht 
vollkommen auszuschlieBen. 

Viertes Viertel des 2. Jahrhunderts - erstes Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4,17 Fragment einer Sockelecke (Kat. 37 Taf. 72 Ahh. 298) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 9/13/00. 

Gefunden in Sel 9 uk, Johanneshasilika. 

Bevorzugt gearheitete Seite: H 32; L der reliefierten Flache 21; L rekonstruiert ca. 32. 

Rechts anschlieBende Seite: H 34; L der reliefierten Flache 9,5. 

Lit.: Koch 1991, 819 Nachtrag Nr. 2. 

Fein- his mittelkorniger, heller Marmor mit Glimmereinschliissen. Allseitig gehrochenes Frag¬ 
ment einer Sockelecke. Auf der Innenseite des Fragments sind keine Ansatze der Ecke oder 
Bearheitungsspuren erhalten. Die erhaltene Seite zeigt BestoBungen und Bruchflachen, auf der 
rechts anschlieBenden Seite ist nur ein kleiner reliefierter Rest vorhanden. 

Nehen einem Elechthand und dariiherliegendem leshischen Kymation folgt rechts ein Eck- 
postament. Ohwohl das leshische Kymation keine Bohrungen aufweist, scheint es sich eher um 
eine hevorzugt gearheitete Sarkophagseite gehandelt zu hahen. Dafiir sprechen auch Dekor und 
Ausfuhrung des Eckpostaments: ein Eros mit einem Mantelchen reitet auf einem Ziegenhock, 
wohei der Ziegenhock auf dem leicht gewolhten Teil der Rahmung des Bildfeldes lauft. Danehen 
hricht die Darstellung ah und die Ecke fehlt. Uher dem Eckpostament hahen sich einige Fallen 
eines langen, auf dem Boden aufliegenden Gewandes erhalten. Der kleine Relieffest der folgen- 
den Sarkophagseite ist nicht eindeutig zu identifizieren, es kdnnte sich um eine Tiertatze handeln. 

Der Saum des Gewandes iiher dem Eckpostament ist zu wenig spezifisch, als dass es einem 
Thema zugeordnet werden kdnnte. Vergleiche finden sich z. B. auf der linken Schmalseite eines 
Achill-Sarkophags in Tyros’°‘ mit der Darstellung der Trauer um Patroklos, wo ein Gewand von 
einem Flocker auf den Boden fallt. Auf der rechten Schmalseite eines Flippolytos-Sarkophags 


Koch - Sichtermann 1982, Abb. 419; Rogge 1995, 127 f. Nr. 7 Taf. 1, 1. Zu den Genannten und zu einigen Frag- 
menten s. Rogge 1995, 20-22. 

700 Archaologisches Museum Inv. 283: Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 10; 458; Stefanidou-Tiveriou 1997, 
380-383 Abb. 336-339; Kintrup 1998, 209 f. 214 f. Taf. 93, 4; 95, 2; 95, 7; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.3 Nr. 245. 
™‘ Inv. 328/329: Chehab 1968, 28-34. 75 f. 82 f. Taf. 13-16; Rogge 1995, 143 f. Nr. 42 Taf. 71, 2. 
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4.18 Fragment der Oberseite eines Sarkophags mit Falz (Kat. 38) 


in St. Petersburg’”^ und der linken Schmalseite eines Hippolytos-Sarkophags in Tyros’”^ fallen 
Frauengewander auf den Boden, denn beide Darstellungen zeigen Pbaidra mit Amme im Frauen- 
gemacb. Zudem lasst sich aucb die linke Scbmalseite des Epinausimachie-Sarkopbags in Tbessa- 
loniki’“ vergleichen, wo das Gewand der Eckfigur bodenlang ist. Alle genannten Beispiele sind 
bereits vom zweiten Viertel bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts anzusetzen und zeigen eine dement- 
sprechend weiterentwickelte Sockelgestaltung. 

Datierung 

Der Aufbau und die Ornamente Elecbtband und lesbiscbes Kymation der Sockelzone konnen 
als typiscb fiir das letzte Viertel des 2. Jabrhunderts und den Beginn des 3. Jabrhunderts n. 
Chr. angesprocben werden. Beispiele prasentieren etwa ein Achill-Sarkophag in Beirut’”^ aus 
dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts, ein Amazonomachie-Sarkophag aus Ephesos (Kat. 6 
Taf. 41 f.) um 190/200 n. Chr. und der Schlachtsarkophag des Aemilius Aristides (Kat. 1 Taf. 2) 
mit einer Datierung um 200 n. Chr. Bei einem Amazonomachie-Sarkophag um 220 n. Chr., der 
sich in Thessaloniki befindet™®, ist die Standleiste zwischen den Eckpostamenten mit einem 
Zahnschnitt dekoriert, eine strikte Trennung von tektonischem Elementen und Eigurenfries ist 
so gemildert. In der weiteren Entwicklung im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts werden dann 
die typischen Sockelornamente Elechtband und lesbisches Kymation durch vegetabile Schmuck- 
bander zunehmend in flachem Relief ausgetauscht. Bei dem Eckfragment Kat. 37 lasst sich 
nicht sagen, oh ein Zahnschnitt vorhanden war, sodass eine Datierung vorerst nur auf das letzte 
Viertel des 2. Jahrhunderts und das erste Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. einzugrenzen ist. 
Eine friihe Datierung vor oder um die Jahrhundertwende erscheint durch die Proportionen und 
die Ausfiihrung der Ornamente sowie des Eckpostaments wahrscheinlicher, aber eine Datierung 
im ersten Viertel des 3. Jahrhunderts ist nicht vollig auszuschlieBen. 

Viertes Viertel des 2. Jahrhunderts - erstes Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


4.18 Fragment der Oberseite eines Sarkophags mit Falz 
(Kat. 38 Taf. 72 Abb. 299) 

Sel 9 uk, osterreichisches Grabungshaus. 

Gefunden in Ephesos, siidlich des Propylons des Vediusgymnasiums™’. 

H 13; E 9; H Ealz 1,8; B Ealz 4,8-5. 

Lit.: Unpubliziert. 

Eeinkorniger, heller Marmor. Die Riickseite des Eragments, d. h. die Innenseite des Sarkophags, 
zeigt SpitzmeiBelarbeit, wobei der obere Rand auf ca. 2 cm glatter abgearbeitet ist. Die geglattete 
Oberseite mit Ealz ist vorhanden. Die gebrochene Unterseite des Eragments ist stark versintert. 

Nach Marmor, MaBen und Bearbeitungsspuren handelt es sich um das Eragment der Oberseite 
eines attischen Sarkophags mit dem Ealz. 


™2 Rogge 1995, 154 f. Nr. 64 Taf. 100, 1. 
s. Rogge 1995, 157 f. Nr. 70 Taf. 101, 1. 

™‘* Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 385 Abb. 342; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 248. 

Koch - Sichtermann 1982, Abb. 419; Rogge 1995, 127 f. Nr. 7 Taf. 1, 1. Zu den Genannten und zu einigen Frag- 
menten s. Rogge 1995, 20-22. 

706 Archaologisches Museum Inv. 283: Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 10; 458; Stefanidou-Tiveriou 1997, 
380 f. Abb. 336-338; Kintrup 1998, 209 f. 214 f. Taf. 93, 4; 95, 2; 95, 7; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.3 Nr. 245. 

™ Zu dem Vediusgymnasium Steskal - La Torre 2008, zu dem Propylon s. S. 8-11. 
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5 Klinen-Riefel-, Girlanden- und Saulensarkophage 


5.1 Fragment eines Klinen-Riefel-Sarkophags (Kat. 39 Taf. 72 Abb. 300) 

Selfuk, Efes Miizesi, Efes Kapali Deposu, ohne Inv. 

Eundort unbekannt. 

H 35; E 46; D am oberen Profil 17; D unten 11,5. 

Lit.: Unpubliziert. 

Eein- bis mittelkorniger, heller Marmor mit groBen Glimmerschieferschichten. 

Die Oberseite mit dem Ealz (H 2; B 4) ist erhalten, die iibrigen Seiten sind gebrochen. Ober- und 
Riickseite zeigen eine gleichmaBige und mittelfeine Bearbeitung mit dem SpitzmeiBel, wobei 
auf der Riickseite ein 4,5 cm hoher oberer Rand eine feinere Bearbeitung mit dem Zahneisen 
erfahren hat. Das Vorderseitenrelief ist nur leicht verwittert, weist aber einige Verreibungen und 
kleinere Beschadigungen, besonders am Dekor der oberen Leiste sowie an einigen Riefelgraten, 
auf, was aber auch der schlechten Marmorqualitat geschuldet ist. 

Uber den nach rechts ausgewolbten Riefeln bilden ein lesbisches Kymation und dariiber ein 
beschadigter Eries mit Tieren und Blattwerk den oberen Kastenabschluss. Zu erkennen sind noch 
ein im gestreckten Eauf nach link s fliehendes Tier (Reh [?]) und ein nach rechts gewendetes Tier, 
das sich, wie zum Sprung ansetzend, vorn auf den Boden duckt (Lowe [?]). 

Durch einen kleinen, zuriickspringenden Absatz wird das lesbische Kymation unten abge- 
schlossen. Auf einen schmalen, glatten Streifen folgen die Riefel, die jeweils nur durch einen Grat 
voneinander getrennt sind. 

Datierung 

Der Marmor, die Riefeln und das Dekor des oberen Kastenabschlusses sprechen eindeutig fiir 
die Zugehorigkeit dieses Eragments zu der Gruppe der attischen Klinen-Riefel-Sarkophage, die 
in dem Zeitraum zwischen 180 und 240/250 n. Chr. auftreten’®*. Wegen des Eehlens der Beine 
und von Tragekonsolen, die an die Schmalseiten gehoren, ist eine Zuordnung zu einer Lang- 
oder Schmalseite nicht moglich. Damit fehlen auch wichtige Kriterien fiir eine Datierung, denn 
die zunehmende Verwendung von Ornamenten an den genannten Teilen und damit verbunden 
eine »Verunklarung der M6belform«''°’ lasst eine Entwicklung erkennen, die nur fiir eine rela¬ 
tive Chronologic zu verwenden ist. Doch auch fiir den oberen Kastenabschluss gilt, dass die 
schlichter gehaltenen Exemplare die friihe Stufe vertreten, wahrend die reicher ornamentierten 
Beispiele am Ende des Zeitrahmens anzusiedeln sind. Nur ein Exemplar der Gruppe gibt mit 
seinem mannlichen Portratkopf einen Hinweis auf eine absolute Datierung: Der Portratkopf 
des Klinen-Riefel-Sarkophags im Nationalmuseum Athen wird um 230 n. Chr. datierE'”. Dieser 
Sarkophag prasentiert bereits ein im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts iibliches Dekor des 
oberen Kastenabschlusses bestehend aus flachen vegetabilen Ornamenten, wahrend das ephesi- 
sche Eragment noch das zuvor iibliche lesbische Kyma zeigt und somit relativ friiher angesetzt 
werden kann. Der attische Klinen-Riefel-Sarkophag im Kerameikos, Athen, der um 180 n. Chr. 


™* s. o. Anm. 192. 

Goette 1993, 108. 

Inv. 1497: Koch - Sichtermann 1982, 450 Nr. 2; Goette 1991, 313 f. 323-325 Nr. 4 Taf. 98 f.; Goette 1993, 108; 
Bielefeld 1993, 93-95 Taf. 41. 
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5 Klinen-Riefel-, Girlanden- und Saulensarkophage 


datiert wird’", ist mit dem lesbischen Kyma und dariiber einer nichtdekorierten Leiste versehen. 
Damit ware er in einer relativen Cbronologie vor dem Fragment in Epbesos einzuordnen. Les- 
bisches Kyma und dekorierte Leiste befinden sich auf Fragmenten in Dion (mit kleinem Absatz 
unter dem lesbischen Kyma)^'^ und in Larissa (mit Perlstab unter dem lesbischen Kyma)’''^ sowie 
der Sarkophag in der Kathedrale von Salerno^''*, die - z. T. mit Unsicherheiten - um 220-230 n. 
Chr. datiert werden. Liir das Lragment in Lphesos ist demzufolge eine Datierung im ersten Drittel 
des 3. Jahrhunderts vorzuschlagen. 

Aufgrund der Wolbung der Riefeln, ist es wahrscheinlicher, dass sie urspriinglich in einem 
S-formigen Schwung die gesamte Llache iiberzogen batten und nicht - wie bei den genannten 
Lxemplaren in Dion und Salerno - in zwei Zonen iibereinander mit einem trennenden Mittelstrei- 
fen in Lorm eines Llechtbandes angeordnet waren. 

Lrstes Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


5.2 Fragment eines Klinen-Riefel-Sarkophags (Kat. 40 Taf. 73)’*^ 

Gefunden siidlich des ^ukuri 9 i Hoyiik, in Richtung Magnesia; der Lund wurde von einer Bauerin 
gemeldeF'®. 

H 49; L der Ss 118; L der VS 60; L der RS 44. 

Lit.: Bammer 2008, 87-93. 

Deutliche Verwitterungsspuren, Verreibungen und BestoBungen, besonders an den Ecken. Erhal- 
ten sind die Sockelzone und dariiber in etwa die gleiche Hohe der Seitenwande der bevorzugt 
gearbeiteten rechten Schmalseite mit Stiicken von Vorder- und Riickseite eines attischen Klinen- 
Riefel-Sarkophags. Der Sarkophagboden ist grob gespitzt. Die Ansatze der Seitenwande sind zu 
erkennen. 

Die vorspringende Sockelzone besteht auf der Schmalseite aus einem Zahnschnitt, darunter 
einem lesbischen Kyma, einem Rankenfries und wieder einem lesbischen Kyma, gefolgt von einer 
flachen Leiste, einem kleinen Rundstab und einem Ra nk enfries mit Bliiten. 

Auf der Vorderseite zeigt sich die gleiche Profilierung mit gleicher Omamentierung, aller- 
dings in einem deutlich verriebeneren Zustand. Lediglich der Zahnschnitt als oberer Abschluss 
der Sockelzone scheint zu fehlen. Charakteristisch fiir die vernachlassigte Riickseitenausfiihrung 
attischer Sarkophage ist dort die Profilierung der Sockelzone ohne Ornament belassen. Uber der 
Sockelzone folgen eingeriickt auf der Vorder- und Schmalseite ein groBeres lesbisches Kyma und 
die Ansatze von Riefeln. An den erhaltenen Ecken von Vorder- und Riickseite sind die fiir attische 
Klinensarkophage typischen Lowenpfoten der Klinenbeine zu erkennen. 

Tektonik, Ornamentik und MaBe bezeugen die Zuordnung zu einem attischen Klinen-Riefel- 
Sarkophag. Mit Kat. 39 (Taf. 72 Abb. 300) ist bereits ein Lragment mit Riefeln und oberem Kas- 
tenabschluss eines Klinen-Riefel-Sarkophags aus Epbesos dokumentiert. Zu Kat. 40 sind keine 
naheren Angaben iiber Lundort und Lundumstande bekannt. Die Lrage einer moglichen Zusam- 
mengehorigkeit diirfte ohne eine Steinanalyse und nur anhand eines MaBvergleichs der Riefel 
nicht zu klaren sein. 


Goette 1991, 317-321 Nr. 1 Taf. 89-92; Rogge 1993, 119 Taf 54, 2. 

’>2 Goette 1991, 330 Nr. 11 Taf 104, 2. 

’>3 Goette 1991, 331 Nr. 13 Taf 105. 

Goette 1991, 334 Nr. 17 Taf 109. 

Der Hinweis und auch die Zuordnung sind G. Koch zu verdanken. 

Zu den Forschungen zu diesem Hdyiik s. die Wissenschaftlichen Jahresberichte des OAI 2012-2014 <https://www. 
oeaw.ac.at/oeai/kommunikation/jahresberichte/> (24. 7. 2017) sowie Horejs 2012, 117-131. Zur Lage des Ftdyiik 
vgl. bier den Fundortplan Taf 81. 
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5.3 Fragment eines Girlandensarkophags (Kat. 41) 


Datierung 

Die Gmppe der attischen Klinen-Riefel-Sarkophage ist fur den Zeitraum zwischen 180 und 
240/250 n. Chr. belegt’*’. Mit der hier reich ornamentierten Sockelzone sind wichtige Kriterien 
fiir eine Datierung erhalten, denn die zunehmende Verwendung von Ornamenten und somit eine 
»Verunklarung der M6belform«'''* sind als Entwicklungen zumindest fiir eine relative Chrono- 
logie verwertbar. 

So findet sich der flache Zahnschnitt als Dekor der Standleisten attischer Friessarkophage aus- 
schlieBlich im 3. Jahrhundert n. Cbr., vergleiche dazu ein Fragment ebenfalls in Epbesos (Kat. 28 
Taf. 69 Abb. 288)’*®. Einen sebr guten Vergleich fiir Aufbau und Ornamentik der Sockelzone 
bietet der Klinen-Riefel-Sarkophag im Nationalmuseum Athen”®. Gliicklicberweise gibt dieser 
Sarkopbag durcb seinen erhaltenen mannlichen Portratkopf der um 230-240 n. Chr. entstanden 
ist, einen guten Anhaltspunkt fiir eine Datierung. Der Sarkopbag in Athen zeigt ebenfalls ein 
groBeres lesbisches Kyma, eingeriickt iiber der Sockelzone der Vorderseite und der bevorzugt 
gearbeiteten Schmalseite. Das ephesische Exemplar diirfte daher in zeitlicher Nahe im zweiten 
Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. anzusiedeln sein. 

230-240 n. Chr. 


5.3 Fragment eines Girlandensarkophags (Kat. 41 Taf. 74 Abb. 305) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 346. 

Fundort Epbesos. 

H 44; L 52; DW 10; D Profil 17; Rh max. 6. 

Lit.: Koch 1991, 819 Nachtrage Nr. 1; Koch 1999, 557 Anm. 21. 

Feinkbrniger, heller Marmor, an der Oberflache grau verwittert. Die Oberseite ist intakt; die 
iibrigen Seiten sind gebrochen. Die Riickseite weist eine mittelgrobe, regelmaBige SpitzmeiBel- 
bearbeitung auf. Die Reliefoberflache ist z. T. bestoBen und Teile sind abgeplatzt. Die Ober¬ 
flache der oberen Eeiste ist komplett weggebrochen, der darunter folgende Streifen des oberen 
Kastenabschlusses fehlt groBtenteils. Dieser Streifen erscheint leicht geschwungen. Darunter 
folgen ein etwas breiterer, kaum vorgewolbter Streifen und dann ein Rundstab. Eine Ausarbei- 
tung zu Perlstab, Eierstab und lesbischem Kyma unterblieb. 

Zu erkennen sind der bestoBene Kopf eines Eros - die Flaare sind auf den Seiten teilweise noch 
erhalten - und die Reste seiner Schultern unter Teilen einer groBen Schleife. Diese gehort zu einer 
durch Tanien verbundenen Girlande, die der Eros tragt. Die linke Schlaufe ist zum GroBteil abge- 
schlagen. Unter dem wulstformigen unteren Ende der Manschette setzen die Friichte der Girlande 
an, die allerdings weitgehend abgebrochen und verwittert sind. 

Vergleichsbeispiele in Beirut, Kephissia, Preveza und drei in Athen”' gestatten Vermutun- 
gen beziiglich der Rekonstruktion. Moglicherweise war, wahrend der rechte Arm eine Tanie 
umfassend herabhangt, der linke Arm des Eros erhoben, um die Girlande zu stiitzen; so vermeint 
man Finger rechts neben seinem Kopf iiber der Schlaufe zu erkennen. Allerdings ist nur bei dem 


s. o. Anm. 192. 

Goette 1993, 108. 

s. dort weitere Beispiele oder s. eine Aufzahlung hei Rogge 1993, 116 mit Anm. 82. 

™ Inv. 1497: Koch - Sichtermann 1982, 450 Nr. 2; Goette 1991, 313 f. 323-325 Nr. 4 Taf. 98 f.; Goette 1993, 108; 
Bielefeld 1993, 93-95 Taf. 41. 

’21 Koch - Sichtermann 1982, 438 Nr. 8; 439 Nr. 33. 34; 440 Nr. 37; 441 Nr. 83 Abb. 467. 469-472; Rogge 1993, 
112 Taf. 47, 1. 
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5 Klinen-Riefel-, Girlanden- und Saulensarkophage 


Exemplar in Preveza der rechte Arm des Eros hinter die Girlande gefiihrt und Einger sind nicht 
zu sehen. 

Datierung 

Da die Oberflache stark in Mitleidenschaft gezogen ist, ist eine zeitliche Einordnung anhand 
stilistischer Kriterien nicht begriindet vorzunehmen. Die nichtornamentierten Profile kbnnen ein 
Kennzeichen fiir friihe attische Sarkophage vor der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. sein^^^; dies 
belegen zwei der bereits genannten Beispiele in Athen’^^. Oder das Eragment gehorte zu einer 
Riickseite von Eriessarkophagen. Girlandendekor auf Riickseiten von Sarkophagen mit Eigu- 
renfriesen bleibt auf das 2. Jahrhundert n. Chr. beschrankt, gehort aber in die zweite Jahrhun- 
derthalfte. Dafiir finden sich Beispiele auf den Riickseiten eines Amazonomachie-Sarkophags 
in Paris’'^'* und eines Schlachtsarkophags in Ptolemais’^^ Weiterhin prasentieren sich Girlanden 
auf der Riickseite eines Achill-Sarkophags in St. Petersburg’^^ - auch mit Eros in der Mitte - 
und eines Hippolytos-Sarkophags in IstanbuE^’^ - ebenfalls unter nichtornamentierten Profilen. 
Die genannten Beispiele gehoren alle in die Zeit zwischen 160 und 190 n. Chr. Sie geben einen 
Hinweis darauf, dass wohl noch kein thematisch passendes Typenrepertoire fiir alle Seiten zur 
Verfiigung stand, und belegen eine Entwicklung, bei der altere bzw. veraltete Motive nur noch 
auf vernachlassigten Sarkophagseiten erscheinen'^^®. 

Da ein Export attischer Sarkophage nach Ephesos durch die iibrigen Exemplare bewiesen ist, 
kann es sich bier um ein vereinzeltes friihes Stiick handeln; anhand der genannten Vergleiche 
erscheint jedoch eine Datierung in das dritte Drittel des 2. Jahrhunderts wahrscheinlicher’^^. 

Drittes Drittel des 2. Jahrhunderts n. Chr. 


5.4 Zwei Fragmente eines attischen Saulensarkophags (?) 

(Kat. 42 Taf. 74 f. Abb. 306-309) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 29/13/00. 

Eundort unbekannt. 

Fragment A: H (inkl. Falz) 31; L 72; DW 4,5-5,5; D oben am Profil 21. 

Fragment B: H 26; L 33; DW 4,5-6; D oben am Profil 20. 

Lit.: Kintrup - Heinz 2012, 195-197 Taf. 87. 

Beide Fragmente bestehen aus fein- bis mittelkomigem, hellen, leicht graulichen Marmor mit 
Glimmer, der bei Fragment A braunlich versintert und bei Fragment B teilweise mit rostroten 
Flechten besetzt ist, was durch eine Eagerung im Freien zu erklaren ist. Beide Fragmente zeigen 
auf der Riickseite eine regelmaBige, recht feine SpitzmeiBelbearbeitung und am oberen Rand 
einen 3 cm breiten Streifen, der geglattet wurde. Diese Bearbeitung auf der Innenseite, der z. T. 


™ s. Wiegartz 1975, 172-176; Koch - Sichtermann 1982, 435-441; Rogge 1993, 112 f 
’23 Koch - Sichtermann 1982, 438 Nr. 8 Abb. 467; Rogge 1993, Taf 47, 1. 

™ Robert 1890, 81-84 Nr. 69 Taf 30 Abb. 69 c; Baratte 1985, 256-261 Nr. 166; 258 mit Abb.; Kintrup 2016a, Kap. 
3.1.1.1 Nr. 156. 

’23 Pietrogrande 1930, 108-111 Nr. 1 f Abb. 3 f; Kintrup 2016a, Kap. 4.1.1.2 Nr. 167. Zu der Zusammengehdrigkeit 
des Eckfragments der Riick- und linken Schmalseite mit dem Schlachtfragment der Vorderseite und der rechten 
Schmalseite in Ptolemais, s. Kintrup 2016a, Kap. 4.1.1.1. So auch Rogge 1995, 24 Anm. 44; ebenfalls vermutet 
von Rudolf 1989, 39 f Anm. 204. 

’23 Rogge 1995, 33 f 139 f Nr. 29 Taf 41, 3-4. 

’2’ Rogge 1995, 76. 153 Nr. 59 Taf 80, 2. 

’2* s. Rogge 1995, 24. 75 zu diesem Phanomen bei Achill- und Hippolytos-Sarkophagen und vgl. Kintrup 2016a, Kap. 

3.1.1.1.3; 4.1.1.2; 4.3 S. 147 zu Sarkophagen mit Schlachtszenen. 

™ So auch Koch 1991, 819. 
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5.4 Zwei Fragmente eines attischen Saulensarkophags (?) (Kat. 42) 


erhaltene Falz auf der Oberseite beider Fragmente und der an der Ecke von Fragment B erhal- 
tene Umbrucb der Wandung bezeugen die Zugehorigkeit zu einem Sarkophag. 

Bei Fragment A kann es sich bei dem Pilaster um die Verstarkung der Ecke bandeln, die abge- 
hende Wandung ist allerdings wegen des scbragen Bruchs auf der Riickseite nicht erhalten; sie 
miisste entsprechend dem kleineren Eragment B etwa in der Mitte des Pfeilers ansetzen. 

Eragment A bietet eine Sarkophagseite mit vorgesetzter Saule. Die Sarkophagwand zeigt eine 
reliefiert dargestellte Quaderwand samt einem oben abschlieBenden lesbischen Kymation sowie 
eine Pilasterdekoration am linken Bruchrand. Das erhaltene Stiick eines kannelierten Pilasters 
wird von einem ionischen Kapitell in Seitenansicht bekront. Die rundplastisch vorgesetzte ioni- 
sche Saule stUtztein ungewohnlich weit vorkragendes (14 cm) und hohes (12,5 cm) >Gebalk<. Das 
ionische Kapitell zeigt einen zweiteiligen Abakus, einen mit einem Eierstab dekorierten Echinus 
samt Voluten. Der nur im Ansatz erhaltene Saulenschaft ist durch einen vorgewolbten Ring von 
dem Kapitell abgesetzt. Das obere Abschlussprofil in Form eines Gebalks prasentiert drei Dekor- 
streifen in flachem Relief: einen schmalen Zahnschnitt mit annahemd quadratischen Zahnen, ein 
lesbisches Kymation und einen Akanthusrankenfries. 

Fragment B bietet mit reliefierter Quaderwand samt lesbischem Kymation und Pilasterdekora¬ 
tion den gleichen Aufbau. Eine Saule unter dem vorkragenden, hohen oberen Abschluss ist nicht 
erhalten. Die Omamentierung ist flacher und sparsamer: der Pilaster ist facettiert statt kanneliert. 
Der Zahnschnitt fehlt und das untere Ornament ist schmaler. 

Die beiden Eragmente passen nicht aneinander, gehoren aber wegen des Materials, der Bear- 
beitung, MaBgleichheit und auBergewohnlichen Gestaltung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu 
demselben Sarkophag. Eragment A wird einer Hauptansichtsseite angehort haben, Eragment B 
wird wegen der leicht vereinfachten Omamentierung einer Nebenseite des Sarkophags zuzuord- 
nen sein. Fiir eine vorlaufige Rekonstruktion ist ein Sarkophagkasten mit vorgesetzter ionischer 
Saulenreihe vorzuschlagen. Die umlaufende, frei stehende Saulenreihe stiitzt ein schweres Gebalk 
und steht vor einer Quaderwand, die an den Ecken durch Pilaster verstarkt ist. 

Einem ersten Eindruck folgend, konnte man vermuten, dass die beiden ephesischen Eragmente 
zu einem Einzelstiick gehorten, das in der Nachfolge des sog. Klagefrauensarkophags'^^'’ und der 
hellenistischen Flolzsarkophage aus Kertsch’^' am ehesten dem Flellenismus zuzuschreiben ware. 
Die genaue Uberpriifung der Details bietet jedoch ein vollkommen anderes Bild. Die Omamente 
entsprechen denen der attischen Sarkophage des 3. Jahrhunderts n. Chr., wenn sie auch unge¬ 
wohnlich im Hinblick auf ihre Kombination und Position sind. 

Aufgrund der beschriebenen Ornamentik und der vorlaufigen Beurteilung des Marmors mit 
bloBem Auge'^^^ ist eine attische Herkunft dieses Sarkophags nicht unwahrscheinlich. Dazu passt 
auch die angesprochene Bearbeitung der Sarkophaginnenseite, die typisch fiir attische Sarko¬ 
phage ist. Somit kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den beiden Eragmenten aus 
Ephesos um einen >attischen Saulensarkophag< handelt. Gestiitzt wird diese These durch zwei 
ebenfalls exzeptionelle Eragmente aus Salona, die wahrscheinlich einem vergleichbaren Objekt 
zuzuordnen sind. Auch bei den zwei Fragmenten in Split stehen Saulen vor einer reliefierten 
Quaderwand. Aufgrund der Omamente auf der Sockelzone des einen Fragments - namlich wie 
in Ephesos Zahnschnitt und Blattranke - und der Aussage, dass, »der Marmor sicher pentelisch 
ist«, wurden sie von N. Cambi der attischen Produktion des mittleren 3. Jahrhunderts n. Chr. 
zugewiesen^l 


™ Fleischer 1983, passim. 

Watzinger 1984, passim, bes. 48 Abb. 89. 90; 54 Abb. 116. 117; G. Zimmer in: W.-D. Heilmeyer (Ftrsg.), Antiken- 
museum Berlin. Die ausgestellten Werke. Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz (Berlin 1988) 174 f.; vgl. 
auch zwei spathellenistische Sarkophage aus Cefalu: Tullio 1984, 598-610 Taf. 85. 

Eine naturwissenschaftliche Untersuchung des Marmors steht noch aus. 

™ Cambi 2007, 170 Taf. 59, 1. 2. Ich bedanke mich hiermit bei Prof. N. Cambi fiir die bereits vor der Publikation 
zur Verfugung gestellten Fotos. 
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5 Klinen-Riefel-, Girlanden- und Saulensarkophage 


Der Typus der Saulensarkophage war bislang fiir die attischen Werkstatten nicht bekannt, 
wohingegen die Saulensarkophage kleinasiatischer Produktion bereits ab der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts n. Chr. den in Kleinasien fuhrenden Typus darstellen. Prinzipiell erinnert die architekto- 
nische Form der Kastenfragmente aus Ephesos und Salona an die kleinasiatischen Saulensarko¬ 
phage. N. Cambi vermutet daher, dass »das Vorkommen der Saulensarkophage in der attischen 
Produktion ist sehr wahrscheinlich auf kleinasiatischen Einfluss zuriickzufuhren seid’^'*. 

Kann es sich also bei diesen Sarkophagen um den Versuch attischer Werkstatten - beeindruckt 
von dem Typus der kleinasiatischen Saulensarkophage und auch von deren Erfolg angespornt - 
Saulensarkophage herzustellen? Waren sie als >Konkurrenzprodukt im attischen Stil< gedacht, 
das aber letztendlich keinen Absatzmarkt fand? Oder handelt es sich, wie bei derart exzeptionel- 
len Stiicken zu vermuten, um individuelle Auftragsarbeiten? In unserem Eall beispielsweise der 
Auftrag eines Ephesiers oder auch eines Atheners in Ephesos an eine attische Werkstatt, den in 
Kleinasien beliebten Typus des Saulensarkophags im attischen Stil herzustellen? 

Offenbar war ein Austausch nicht nur von Athen nach Kleinasien’^^, sondem durchaus auch 
umgekehrt moglich, wenn auch auf Einzelfalle beschrankt. 

Datierung 

Der flache Zahnschnitt findet sich als Verzierung der Standleisten attischer Friessarkophage 
ausschlieBlich im 3. Jahrhundert n. Chr., so auf einem Amazonomachie-Sarkophag in Jerusa¬ 
lem (um 250 n. Chr.)’^®, einem Schlachtsarkophag in Athen (230-240 n. Chr.)''^’ oder auch auf 
einem kleinen Fragment eines Kastens mit Sockelzone, ebenfalls in Ephesos (Kat. 28 Taf. 69 
Abb. 288)’^*. In auBerordentlicher Position findet sich ein umgekehrter Zahnschnitt unter einem 
Akanthusfries am Sockel einer erst 1998 in Brescia entdeckten Amazonomachie-Vorderseite mit 
einer Datierung um 230 n. Chr.’^®. 

Der flachreliefierte Akanthusrankenfries erscheint auf attischen Sarkophagen haufig in der ers- 
ten Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr., sowohl am oberen Kastenabschluss, beispielsweise an den 
Achill-Sarkophagen in Tyros’"^® und Wobum-Abbey (Kat. 3 Taf. 34-38), als auch am Sockel, so 
an den Achill-Sarkophagen in Rom, Museo Capitolino’"^', und wiederum in Woburn Abbey’'*^. 

Das lesbische Kymation findet haufig Verwendung am oberen Kastenabschluss und an der 
Sockelzone attischer Sarkophage, vermag daher eine Datierung nicht naher einzugrenzen. Die 
oben genannten Parallelen legen jedoch eine Datierung in das zweite Viertel des 3. Jahrhun¬ 
derts n. Chr. nahe. 

Zweites Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


™ s. Anm733. 

s. im Folgenden z. B. die lokalen Stiicke Kat. L1-L4. L7-L9. 

™ Fischer 1998, 208 Nr. 213; 225 f. Abb. 213 a. d; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.11 Nr. 112. 

’37 Robert 1890, 131 f.; Koch - Sichtermann 1982, 407. 408 Nr. 14; 458; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.5 Nr. 55. 

™ s. dort weitere Beispiele oder s. eine Aufzahlung bei Rogge 1993, 116 mit Anm. 82. 

73’ Quattrocchi 1999, 93 mit Abb. (seitenverkehrt); F. Morandini in: C. Bertelli - G. P. Brogiolo (Hrsg.), II futuro dei 
Longobardi. (Ausstellungskatalog Brescia) (Mailand 2000) 525 f. Nr. 499 Abb. 373; Morandini 2000, 184-190 
Abb. 4; Morandini 2007, 39-42 Taf. 19, 5; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.7 Nr. 78. 

7“ Rogge 1995, Taf. 9, 2. 

7'“ Rogge 1995, Taf. 44. 

7“ s. zudem zu flachreliefierten Akanthusrankenfries auf Matratzen attischer Klinendeckel: Liste bei Rogge 1993, 119 
mit Anm. 118. 
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6 Attische Sarkophagdeckelfragmente 


6.1 GroBes Fragment eines Klinendeckels (Kat. 43 Taf. 76 Abb. 311 f.) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 21/13/00. 

Gefunden in Epbesos, in der Nahe der Damianosstoa (1999)’"^7 
Gesamt: H 37; E 156; T 66. - Rechte Ss: E 44,5. 

Eiegende: H 15,5. - Matratze: H nimmt zum Ende mit den Relieffeldern zu von 19-26. 
Reliefbilder: H 16,5; Rahmen 2,3. 

Lit.: Unpubliziert. 

Fein- bis mittelkdmiger, weiBer Marmor. Die Oberflache ist braun versintert. Bis auf Teile einer 
KlinenauBenseite allseitig gebrochen. Reste der Klinenfiguren - ublicherweise zwei Gelagerte - 
sind auf der Kline rudimentar erhalten. Auf deren Riickseite finden sich ein kleiner Absatz und 
dariiber einige unregelmaBig gesetzte Bohrungen. Die Oberflache der Matratze ist nur wenig 
bestoBen; sie zeigt eine regelmaBige, feine bis mittlere SpitzmeiBelarbeit. Auf der Klinenunter- 
seite sind sehr grobe MeiBelspuren und 8 cm Ealz erhalten. 

Bearbeitungsspuren und der Umriss der Reste der Gelagerten zeigen, dass hier der hintere Teil 
der Kline erhalten ist, wobei die Riickseite der Kline feblt und nur ein Teil der rechten Klinen- 
lebne vorhanden ist; vergleichen lasst sich damit der Deckel des Amazonomachie-Sarkophags aus 
dem Tatiane-Grabbau (Kat. 2 Taf. 31 f.). Der erhaltene Teil der Klinenlehne zeigt eine iibliche 
Aufteilung in gerahmte Felder mit zwei gegenlauflg geschwungenen klammerformigen Linien 
dazwischen. AuBergewohnlich ist das Dekor der zwei - leider beschadigt - erhaltenen Felder, die 
jeweils gefliigelte Eroten bei der Weinlese darstellen. 

Im linken Feld steht links ein Eros mit einem Flenkelkorb in der gesenkten recbten Fland. 
Er greift mit seiner Einken in den Korb eines etwas kleineren Gefabrten, der von rechts auf ihn 
zukommt und seinen Korb in den nach vorn erbobenen Armen tragt. Die Szene wird von einem 
Weinstock gerahmt, der rechts aus dem Boden emporwachst und von dem oben Trauben und 
Weinblatter berabhangen. Ein zweiter Rebstock erscheint zwischen den beiden Eroten. Bei dem 
bestoBenen Reliefrest am linken Rand wird es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit ebenfalls um 
einen Weinstock handeln. Im rechten Bildfeld neigt sich ein mit Trauben und Blattem bestiickter 
Weinstock von der Mitte nacb links. Ein Eros hat den Stamm von rechts bestiegen. Unter dem 
Weinstock links betracbtet ein zweiter Eros seinen mit Trauben prall gefiillten Henkelkorb, den er 
gerade vor sicb auf den Boden zu stellen scheint. Der Rest des Bildes ist abgeplatzt. 

Darstellungen von >Eroten-Vindemia< treten auf einigen Sarkophagen als Relieffriese des Kas- 
tens auf. Das Thema ist zwar auf attiscben Sarkophagen selten belegt’"^'^, aber mit Kat. 10 (Taf. 46) 
gibt es sogar ein Exemplar, das noch beute im >Tor der Verfolgung< verbaut ist. Des Weiteren 
kennen wir einige kleine Fragmente^'*^ sowie die beiden groBen Eroten-Weinlese-Sarkophage in 
Klinenform in Rom, San Eorenzo^'*®, und in SpliE'*’, die den Bildfeldern auf dem ephesischen Kli- 


™ Zur Damianosstoa Anm. 693. 

s. Koch - Sichtermann 1982, 425 f. 432 Nr. 51-55; 459 Abb. 451-453; Bielefeld 1995, 397-404. Einfuhrende Lit. 
zu Wein lesenden Eroten (seit hellenistischer Zeit) auf weiteren Gattungen wie Gemmen, Gemalden und Mosaiken 
sowie »zur Weiterverfolgung des Motivs in der Spatantike« und zur Symbolik s. Rudolf 1989, 31 in Anm. 164. 
Bielefeld 1995, 397M04. 

™ Rodenwaldt 1930, 116-189; Koch - Sichtermann 1982, 425 f. 432 Nr. 53; 459 Abb. 452 f.; Bielefeld 1993, 91-97 
Taf. 36-39; Bielefeld 1995, 397-404 Taf. 107, 2; Bielefeld 2000, 44 Taf. 10, 1. 

Cambi 1993, 77-85 Taf. 29-33; Bielefeld 1993, 91; Bielefeld 1995, 397. 
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6 Attische Sarkophagdeckelfragmente 


nenfragment durch das flache Relief eher verwandt scheinen. Die Eroten tummeln sich dort sehr 
ahnlich in und unter den Weinstocken, wenn auch vollstandig ubereinstimmende Motive fehlen. 

Motivische Ubereinstimmungen lassen sich jedoch bei den stadtromischen Eroten-Vindemia- 
Sarkophagen nachweisen, die in erheblich groBerer Anzahl vorhanden sind'^'^*. Demnach schei¬ 
nen bei dem Klinenfragment in Ephesos verschiedene Typen aus dem stadtromischen Repertoire 
verwendet und - mehr oder weniger willkiirlich - zusammengestellt worden zu sein. So ist der 
auf den Weinstock steigende Eros in ahnlicher Eorm auf einem Sarkophag im romischen Palazzo 
Venezia dargestellE'^®. Der Eros, der den Korb in den ausgestreckten Armen vor sich emporhalt, 
gehorte wohl zu einer Gruppe, bei welcher der Eros mit den beiden erhobenen Armen einen vol- 
len Korb in Empfang nimmt; der Korb wird ihm namlich von einem zweiten Eros, der erhoht auf 
einem Rebstock oder auf einer Leiter steht, heruntergereicht’^®. Der Eros, der den Korb vor sich 
auf den Boden stellt, ist mit kleinen Variationen haufiger zu finden''^'. 

Datierung 

Es kann demnach in Betracht gezogen werden, dass das Repertoire der stadtromischen 
Sarkophage als Vorlage genutzt wurde, oder aber, dass die seltenen attischen Sarkophage mit 
Eroten-Vindemia keine entsprechenden Motive iiberliefert haben. In beiden Eallen sind keine 
Hinweise auf eine genauere Datierung zu gewinnen. Zudem ist die Eroten-Weinlese bier ja 
nicht als Kastenfries, sondern als Dekor der KlinenauBenseite angebracht. Da dies derzeit nur 
bier und wohl auch bei dem folgenden Eragment Kat. 44 (Taf. 76 Abb. 310), das ebenfalls aus 
Ephesos stammt, belegt ist^^^, ist keine Vergleichbarkeit gegeben. Stilistische Kriterien greifen 
nur bedingt: tendenziell sind wohl die Bildfelder friiher Klinendeckel sorgfaltiger und mit mehr 
Plastizitat gestaltet als Bildfelder spater Exemplare, die flacher, teilweise grafischer ausgefuhrt 
scheinen’^^. Die flache Reliefbildung hier lasst eher auf eine spate Datierung schlieBen und auch 
die motivische Nahe zu den spaten Klinensarkophagen in Rom, San Lorenzo, und in Split legt 
eine spate Datierung nahe. 

Datierungsvorschlag: ab dem zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


6.2 Eckfragment eines Klinendeckels (Kat. 44 Taf. 76 Abb. 310) 

Sel 9 uk, osterreichisches Grabungshaus, ohne Inv. 

Gefunden in Ephesos, eingemauert in die Westwand der >Stiegengasse< 2, welche ostlich des 
Hanghauses 1 verlaufE^'^; 1984 von E. Rudolf aus der Wand entnommen. 

Rechte Ss: H 26,5; L 13,5. - RS: H 30; L 24. 

Reliefbild: H 16; Rahmen 2,5. 

Lit.: Rudolf 1989, 57 »Ephesos T« Abb. 53; Koch 1991, 819; Rogge 1993, 119 Anm. 124. 

Eeinkorniger, weiBer Marmor. Eragment eines Klinendeckels. Erhalten ist die Ecke der rechten 
Schmal- und der Riickseite. Riickseite und rechter Rand der Schmalseite sind teilweise versintert. 


Bielefeld 1995, 397 nennt »mehr als 150 stadtrdmische Exemplare, Deckel und Nebenseitendarstellungen einge- 
schlossen«. 

Bielefeld 1997, 129 Nr. 162 Taf. 1, 1; 3, 1. Um 150 n. Chr. Ahnlich s. auch Eroten auf einer Leiter, z. B. Sarkophag 
in Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 708: Bielefeld 1997, 121 Nr. 121 Taf. 4, 1; 6, 1; 7, 1. Um 160 n. Chr. 
s. z. B. einen Sarkophag im Vatikan, Museo Gregoriano Profano Inv. 10435: Bielefeld 1997, 138 Nr. 212 Taf. 6, 
2; 7, 2. Um 160 n. Chr. 

’51 So z. B. Bielefeld 1997, Taf. 14, 1; 15, 1. 2; 55, 4. 

’5’ Zu bislang ebenfalls einmaligen Darstellungen von Erotenwagenrennen auf Fragmenten der KlinenauBenseite im 
Archaologischen Museum von Heraklion s. Ghisellini 1985, 286 f. Nr. 6 Abb. 9 a-b. 

’55 Dazu und zu Belegen mit Meeresthiasos-Szenen s. Kat. 45 mit Anm. 765 f. 

’5'! Zu dem Hanghaus 1: Lang-Auinger 1996. 
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6.3 Fragment der Vorderseite eines Klinendeckels (Kat. 45) 


Wenige Reste der Oberseite des Deckels und der Ansatze der Klinenlehnen sowie ein kleines 
Stuck der geglatteten Riickenlehne sind vorhanden. Die Riickseite zeigt eine mittlere Spitz- 
meiBelbearbeitung, wobei der Rand und die untere Rundung zum Kasten bin geglattet wurden. 

Auf der rechten Schmalseite ist der rechte Teil des gerahmten hinteren Bildfelds erhalten sowie 
dabinter die typische doppelklammerformige Dekoration, die auch zwischen den Bildfeldern zu 
erganzen ist (vgl. Kat. 43 Taf. 76 Abb. 311 f.). Im Reliefbild ist ein pausbackiger Eros nach 
links zu erkennen, binter dem ein Stamm aufragt. Ein Vergleicb mit dem Klinendeckelfragment 
Kat. 43 bilft bier weiter, denn dieses zeigt auf der AuBenseite der rechten Klinenlehne Bildfelder 
mit Eroten-Weinlese. In Analogic dazu diirfte es sich auch bei Kat. 44 wohl um einen Weinstock 
handeln; iiber dem Eros erscheinen die zugehorigen Ranken samt Blatt’^^. Eine Zusammenge- 
horigkeit der beiden BruchstUcke ist aufgrund der MaBe und der iiberlappend erhaltenen Teile 
jedoch auszuschlieBen’^'^. 


6.3 Fragment der Vorderseite eines Klinendeckels (Kat. 45 Taf. 76 Abb. 313) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 2322 

Gefunden in Sel 9 uk, Johannesbasilika (1970). 

H 17,5; E 36,5; T 34,5. 

Lit.: Unpubliziert. 

Eeinkorniger, heller Marmor. Die Oberseite ist abgebrochen. Auf der Vorderseite sind kleine 
Teile der Deckelrundung nach unten umbiegend erhalten; auf der grob gepickten Unterseite ist 
der Falz mit ca. 8 cm bestoBen vorhanden. Das flache Relief der Vorderseite weist nur kleinere 
Verreibungen und BestoBungen auf. Von der Verbauung in der Johannesbasilika finden sich noch 
wenige Mortelspuren. 

Auf diesem Eragment der Vorderseite einer Klinenmatratze ist der groBere Teil eines Bildfelds 
und ein Teil der die Bildfelder trennenden Gurte erhalten. Das Bildfeld zeigt einen Triton nach 
rechts, der mit seinem rechten Arm einen langen, diinnen Gegenstand - vielleicht ein Ruder - halt. 
Der Triton ist bis zur Brusthohe erhalten, sein gewundener Eischschwanz ist verloren. Unter ihm 
erscheint ein Eros, der mit ausgestreckten Armen nach rechts fliegt. Auf dem Riicken des Fisch- 
leibes des Tritons sitzt eine Nereide, bis in Hiifthohe erhalten und ebenfalls nach rechts gewendet. 
Ihre Beine sind mit Gewand bedeckt. Sie spielt wahrscheinlich mit einem zweiten Eros (Kopf 
fehlt), der auf Zehenspitzen weit nach links vorgebeugt vor ihr steht und ihr die Arme (Umriss 
erhalten) entgegenstreckt, wie dies eine ahnliche Szene auf dem Epinausimachie-Eragment in 
Sel 9 uk (Kat. 19 Taf. 66 Abb. 276) abbildet. 

Zwischen den drei rechts folgenden flachen Gurten sind zwei breitere Streifen mit Blattwerk 
und Vogeln eingearbeitet; im linken Streifen ist im oberen Bereich wohl ein Kranich (Kopf fehlt) 
dargestellt, im rechten Streifen sind ein Storch und neben dessen Kopf ein hangender Bliiten- 
kelch zwischen den Blattem zu erkennen. Dem Erhaltenen zufolge handelt es sich um eine haufig 
belegte Eorm des Erontdekors der Klinenmatratze. In aller Regel wird die Klinenmatratze auf der 
Eront durch fiinf gestreifte Gurte und vier rechteckige Bildfelder dazwischen unterteilt, so auf 
dem Sarkophag des Aemilius Aristides (Kat. 1 Taf. 4 Abb. 8; Taf. 24)’^^. Eiir den Meeresthiasos 


Nach Rogge 1993, 119 Anm. 124 zeigen Fragmente eines Klinendeckels in Flerakleion, Archaologisches Museum 
Inv. 167-169, s. Ghisellini 1985, 268 f. Abb. 9 a. b. Wagen fahrende Eroten und unser Fragment hier »durfte 
ahnlich dekoriert gewesen sein«. 

Zu Vergleichen zu Darstellungen von Eroten-Weinlese als Kastenfriese von Sarkophagen, zur Seltenheit der Dar- 
stellung als Dekor der KlinenauBenseite sowie zu den Schwierigkeiten einer Datierung s. unter Kat. 43. 

Zu Variationen im Dekor der Kline und der Matratze sowie zu mdglichen Vorbildern s. Ghisellini 1985, 268-271 
mit Anm. 155-159. 
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6 Attische Sarkophagdeckelfragmente 


lasst sich das kleine Fragment in Wien Kat. 46 (Taf. 77 Abb. 314) vergleichen. Neben Szenen 
des Meeresthiasos, wie bier abgebildet, erscheinen aucb Tiere’^® und Jagdszenen in den Bildfel- 
dern^^®. Die Klinenmatratzen konnen zudem ein vegetabiles Dekor aufweisen, wie dies auf dem 
Amazonomacbie-Sarkophag, ebenfalls aus dem Grabbaus der Tatiane (Kat. 2 Taf. 30-32) der Fall 
ist’“. Motive sowie das flache Relief der Dekorationen diirfen als Nachbildungen der gewebten 
Stoffe, die fiir Matratzenbezuge verwendet warden, interpretiert werden’®'. 

Datierung 

Vegetabiles Dekor der Matratzenfront lasst sicb auf eine Datierung ab 230 n. Chr. eingrenzen’®^. 
Bei der Einteilung der Matratzenfront in Gurte und Bildfelder mit Meerestbiasosszenen ist eine 
Eingrenzung der Datierung nicht so einfacb moglicb, denn diese Dekoration ist sowobl auf frii- 
hen Klinendeckeln des vierten Viertels des 2. Jabrhunderts als aucb auf spaten Exemplaren aus 
der Mitte des 3. Jabrhunderts n. Chr. nachzuweisen. Eediglich einige der friihesten Klinendeckel 
sind z. T. ohne Dekor geblieben’^®^, oder es warden nur die Gurte angegeben'^®'^. Als Tendenz lasst 
sich beobachten, dass das Dekor bei friihen Klinendeckeln plastischer, sorgfaltiger und >liebe- 
voller< ausgearbeitet isF®®, wahrend bei spaten das Bild- und Gurtdekor eher einfacher, flacher, 
weniger plastisch, teilweise grafischer gestaltet isF®®. Demnach ware fiir das ephesische Frag¬ 
ment eine friihe Datierung noch im 2. Jahrhundert n. Chr. zu veranschlagen. Nach S. Rogge’®^ 
setzen sich bei friihen Klinendeckeln die nichtdekorierten schmalen Bander deutlich von den 
dekorierten breiteren ab, was die vorgeschlagene friihe Datierung stiitzen wiirde. Eeider sind bei 
Rogge keine konkreten Vergleichsstiicke genannt und aucb die Beobachtungen zum Stil kon¬ 
nen ohne Untersuchungen auf einer groBeren Materialbasis nicht als gesichert und verbindlich 
gelten. 

Datierungsvorschlag: viertes Viertel des 2. Jabrhunderts. 


6.4 Fragment der Vorderseite eines Klinendeckels (Kat. 46 Taf. 77 Abb. 314) 

Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung Inv. I 929. 

Sel 9 uk, Ayasoluk; 1911 den kaiserlichen Sammlungen geschenkt, 1914 inventarisierF®*. 


s. den Eroten-Weinlese-Sarkophag in Split: Cambi 1993, 77-85 Taf. 30. 

™ Dazu: Rogge 1993, 118 f. mit gesammelten Beispielen in Anm. 116. 
s. dort auch etliche Beispiele in Anm. 172. 

Eichler 1946, 93 (zu dem folgenden Wiener Eragment, hier Kat. 46). 95. s. auch Keil 1929, 48; Rodenwaldt 1930, 

135. 167. 178-180. 184; Linant de Bellefonds 1985, 29 Anm. 2; Rogge 1993, 118 f.; Ciliberto 1998, 245-247. 

s. dazu ausfuhrlicher unter dem Amazonomacbie-Sarkophag aus dem Tatiane-Grab, hier Kat. 2. 

s. z. B. den Amazonomacbie-Sarkophag in Paris, Louvre Inv. Ma 2119: Koch - Sichtermann 1982, 389 f. 391 f. 

440 Nr. 36; 456. 458 Abb. 420; Kintrup 1998, 206 f. 215 Taf. 92, 1; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.1 Nr. 156. 

s. z. B. den Achill-Sarkophag in St. Petersburg: Rogge 1995, 139 f. Nr. 29 Taf. 27. 28, 2, den Schlachtsarkophag 

in Ptolemais: Pietrogrande 1930, 108-111 Nr. 1 f. Abb. 6; Kraeling 1962, 185 f. 206 f. Nr. 69 f. Taf. 51 A; Kintrup 

2016a, Kap. 4.1.1 mit Anm. 361 Nr. 167, und den >Unterweltsarkophag< in Beirut: Koch- Sichtermann 1982, 417 

Abb. 436; Oakley 2011, 56-59 mit Abb. 4; 98 f. Kat. 66 Taf. 59, 2; 60, 1. 

s. z. B. einen Achill-Sarkophag in loannina: Rogge 1995, 129 Nr. 12 Taf. 1, 2; 24, 3M. 

s. z. B. einen Achill-Sarkophag in Rom, Museo Capitolino: Rogge 1995, 136 f. Nr. 24 Taf. 45; Epinausimachie- 
Sarkophage in Damaskus: Koch 1996, 197-207 Taf. 44-49; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.4 Nr. 84, in Thessaloniki: 
Linant de Bellefonds 1985, 112-116. 119 f. 179 Taf. 42, 2; Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135;384Abb. 
341; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 248, und in Tyros: Linant de Bellefonds 1985, 28-30. 99-101. 106-108. 119 f. 
179 Taf. 35; Chehab 1985, 559 f. Taf. 114 a-b; 116 b; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.8 Nr. 261, einen Schlachtsarkophag 
in Tyros: Chehab 1985, 501 f. Taf. 91 b; 92 a; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.17 Nr. 260. 

Rogge 1993, 118. 

768 Angabe zu dem Fundort Ayasoluk (= Burgberg in Selfuk) nach Eichler 1946, 92 Nr. 4; zur Schenkung an das 
Museum freundliche Auskunft G. A. Plattner. 
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6.4 Fragment der Vorderseite eines Klinendeckels (Kat. 46) 


H 28,5; L 48,5; L des Bildfelds 29,5. 

Lit.: Eichler 1944/45, 130 Nr. 10; Eichler 1946, 92-96 Nr. 4 Abb. 23; Kallipolitis 1958, 35 Nr. 252; Giuliano 1962, 

48 Nr. 258; Eabbricotti 1975, 44 Anm. 19; Rudolf 1989, 56 f. »Ephesos R«; Icard-Gianolio - Szabados 1992, 798 

Nr. 178. 

Heller, fein- bis mittelkorniger Marmor. Vorderseitenfragment eines Klinendeckels. Zu beiden 
Seiten Bruch. Die Unterseite vorhanden; sie ist grob gemeiBelt mil einem feiner bearbeiteten 
Falz von 6,5 cm Breite. Auf der Oberseite des Fragments ist ein Diibelloch iiber dem linken 
verzierten Gurtstreifen vorhanden, dessen Zweck vielleicht mit einer Wiederverwendung in 
Zusammenhang steht’®®. 

Die Oberseite zeigt kleine Reste der antiken Oberflache, die wahrscheinlich zu dem Kissen 
einer gelagerten Klinenfigur gehbren. Die Umrisse der Reste lassen darauf schlieBen, dass es 
sich um das Kissen der gelagerten Frau gehandelt hat, da das Kissen des Mannes, an die seitliche 
Klinenlehne anstoBend, nicht den Umriss wie bier zeigt, der sich rechts wieder auf die Matratze 
absenkt’’”. Demnach wird es sich bei der Matratzenfront um das zweite Bildfeld von rechts han- 
deln; es ist anzunehmen, dass bier die iibliche Einteilung vorhanden war, bei der die Matratzen¬ 
front fiinf gestreifte Gurte und dazwischen vier rechteckige Bildfelder aufwies (vgl. Kat. 1 Taf. 4 
Abb. 8; Taf. 24). Der groBte Teil eines Bildfelds sowie rechts und links Teile der die Bildfelder 
trennenden Gurte sind erhalten. Zwischen je zwei flachen Gurtstreifen ist je ein Streifen mit Blatt- 
werk und Tieren verziert. Im ornamentierten Streifen links des Bildfelds ist eine sich aufwarts 
windende Schlange zu erkennen; im verzierten Streifen rechts des Bildfelds sind ein Adler mit 
nach rechts zuriickgewendetem Kopf und dariiber ein kleiner Hase nach rechts eingearbeitet. 

Das Bildfeld zeigt einen Triton nach links, der eine Nereide mit dem iiblichen Hiiftmantel auf 
dem Riicken seines Fischleibes tragt. Unter ihnen schwimmen zwei Delfine nach rechts. Der Tri¬ 
ton halt eine Kanne in seiner gesenkten Rechten und einen Ketos’^' in der ausgestreckten Linken. 
Mit dem Seedrachen scheint er einen Eros und die Nereide erschrecken zu wollen. Der Eros ist 
im Ausfallschritt nach rechts mit einem Eriichtekorb in der Linken dargestellt; er hat seine Rechte 
in einer abwehrenden Geste erhoben, wahrend die Nereide, auf ihren linken Arm gestutzt, mit der 
Rechten zum >Gegenschlag< ausgeholt hat. Der Gegenstand in ihrer Hand ist nicht mit Sicherheit 
zu identifizieren’’^. Eiir den Meeresthiasos lassen sich die ephesischen Beispiele Kat. 1 (Taf. 4 
Abb. 8; Taf. 24)™ und Kat. 45 (Taf. 76 Abb. 313) heranziehen™. 

Datierung 

Da ein Dekor der Matratzenfront mit gestreiften Gurten und Szenen des Meeresthiasos auf 
friihen Klinendeckeln des letzten Viertels des 2. Jahrhunderts bis bin zu spaten Klinendeckeln 
der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu belegen ist, ist eine nahere Eingrenzung der Datierung 
schwierig’^^ Hinweise auf die Datierung finden sich - unter Vorbehalt - nach stilistischen Kri- 
terien. So scheinen die Bildfelder friiher Klinendeckel sorgfaltiger und mit groBerer Plastizitat 
gestaltet zu sein als spate, welche flachere, teilweise grafischer ausgefuhrte Bildfelder bieten'^’'’. 
Demzufolge wird es sich hier wohl nicht um ein spates Exemplar handeln. 


™ Eichler 1946, 93. 

™ Eichler 1946, 94. 

LIMC VIII Suppl. (1997) 731-736 s. v. Ketos (J. Boardman). 

Eichler 1946, 94: »... sinngemaB wahrscheinlich ein Fisch oder junger Delphin, dessen Kieme sich im Relief von 
der Flache abheht«. Nach Autopsie handelt es sich eher um eine Sandale. 

Zu Variationen im Dekor der Kline und der Matratze sowie zu mdglichen Vorhildern s. hier Kat. 1 mit Anm. 
158-160. 

™ s. Eichler 1946, 94 f., dort auch zu Bildfeldem mit einem anderen Dekor von Jagdszenen und Tieren. 

™ s. dazu ausfuhrlicher auch bereits hier Kat. 45. 

Zu Belegen s. auch Kat. 45 mit Anm. 765 f. 
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6 Attische Sarkophagdeckelfragmente 


Datierungsvorschlag: viertes Viertel des 2. Jahrhunderts - erstes Viertel des 3. Jahrhunderts 
n. Chr. 


6.5 Linke Ecke eines Klinendeckels (Kat. 47 Taf. 77 Abb. 315 f.) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi, Afik Hava Deposu, Etd.Nr. E. 84. 

Eundort unbekannt. 

VS.: H 25; E 24; Ss: H 25; E 37. 

Lit.: Rudolf 1989, 56 »Ephesos Q« Abb. 51; Koch 1991, 817. 819; Rogge 1993, 119 mit Anm. 118 und 126. 

Eeinkorniger, weiBer Marmor. Eckfragment eines Klinendeckels. Erhalten ist die linke Ecke der 
Vorderseite und ein Stiick der linken Schmalseite. Die Oberseite der Klinenecke ist geglattet. 
Die Unterseite bietet regelmaBig gearbeitete Ealze (B max. 8,5). Das linke Eulcrum der Vorder¬ 
seite endet in einem Entenkopf, dessen Schnabelspitze feblt; der aufsteigende Teil des Eul- 
crums ist mit Blattwerk verziert, dessen oberes Ende ebenfalls weggebrochen ist. Auf der linken 
Schmalseite ist im unteren Teil ein Kyma aus stehenden Akanthusblattem erhalten. Es feblt der 
obere Bereich einschlieBlich der Klinenlehne und auf der linken Seite zunehmend das Dekor. 

Datierung 

Zu dem Dekor beider Seiten bietet der Amazonomachie-Sarkophag aus dem Tatiane-Grabhaus 
(Kat. 2 Taf. 31 f.) eine gute Parallele, und es finden sich etliche weitere Vergleiche auf weiteren 
Sarkophagdeckeln’’’. Da alle Vergleichsstucke eine Datierung im zweiten Drittel des 3. Jahrhun¬ 
derts haben, wird auch fiir dieses Eckfragment eine entsprechende Einordnung vorgeschlagen. 

Zweites Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 


6.6 Fragment der Schmalseite eines Klinendeckels (Kat. 48 Taf. 77 Abb. 317 f.) 

Sel 9 uk, in der nordlichen Seite - nahe der Ecke zur Ostseite - der Stiitzmauer des Atriums der 
Johannesbasilika verbaut (Taf. 77 Abb. 317). 

»lm Zuge der Restaurierungsarbeiten an der Johannesbasilika in den achtziger Jahren ... einge- 
baut« (Rudolf 1989, 57). 

H 38; E 51; D (erhalten) 4,5; Rautenfeld mit Rahmen H 16; E 26. 

Lit.: Rudolf 1989, 57 »Ephesos S« Abb. 52; Koch 1991, 819. 

Fein- bis mittelkbmiger, heller Marmor. Die Oberflache ist rechts starker verrieben als links. 
Trotz der Bruchflachen im oberen Teil sind die Ansatze der nach auBen gewblbten Teile der 
Kline und kleine Reste der geglatteten Oberseite der Klinenlehne vorhanden. Als Dekor der 
AuBenseite der Kline erscheinen zwei ineinander geschachtelte Rhomben und fiinf Bliiten in 
zweifach gerahmten, rechteckigen Feldern. Die zwei flachen Rahmen sind oben und unten von 
leicht S-formig geschwungenen Profilen eingefasst, die zwischen den Rhombenfeldem einen 
klammerformigen Mittelteil bilden. Nach der mehrfachen Rahmung und deren teilweiser Pro- 
filierung zu urteilen, gehbrte das Fragment einer bevorzugt gearbeiteten Sarkophagseite an. 
Die Riickseiten der AuBenseiten der Klinendeckel waren zumeist vernachlassigt oder gar nicht 
dekoriert, wahrend auf den Schmalseiten oft auch fiir den Deckel eine bevorzugte und eine ver- 
nachlassigte Ausfiihrung nachzuweisen ist. Am linken Rand des Fragments sind kleine Ansatze 


s. Rogge 1993, 119 Anm. 118. Anm. 126 oder unter Kat. 2 in Anm. 174. 
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6.6 Fragment der Schmalseite eines Klinendeckels (Kat. 48) 


der klammerformigen Zwischenglieder zu erkennen. Die linke Seite des Fragments erscheint 
stark verrieben, aber nicbt gebrocben. Zudem gibt der nach oben gerundete Verlauf einen Hin- 
weis darauf, dass bier das rechte Fulcrum der Vorderseite zu finden war, wie bei zwei Sarkopha- 
gen in Thessaloniki, einem Amazonomachie- und einem Epinausimachie-Sarkopbag’’'*, deren 
Fulcra ahnlich gebrocben sind. Das Fragment gehorte damit zur rechten Schmalseite. 

Datierung 

Fiir dieses typische Dekor der AuBenseiten einer Kline im spaten 2. und in der ersten Flalfte des 
3. Jahrhunderts n. Chr. ist wiederum der Sarkophag des Aemilius Aristides (Kat. 1 Taf. 21-24) 
zu vergleichen'^’®. Da das Kassettendekor mit Rhomben und Bliiten so haufig belegt und zeit- 
lich nicbt genauer zu fassen ist, kann eine Datierung nur sehr schwer eingegrenzt werden. Im 
Allgemeinen sind die rechteckigen Felder bei friiheren Klinendeckeln hoher’®'’, bei spateren 
niedriger’*' und haben damit eine langlichere Form’®^, sodass eine friihe Datierung anzuneb- 
men ware. Allerdings sind auch Ausnahmen zu finden, wie der Eroten-Weinlese-Sarkophag in 
Klinenform in Split’*^ oder der Epinausimachie-Sarkophag in Thessaloniki'^^'*, die um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. anzusetzen sind und fast quadratische Kassettenfelder auBen auf 
den seitlichen Klinenlehnen aufweisen. Dies muss zur Vorsicht bei der Datierung mabnen - die 
friihe Datierung kann nur ein Vorschlag sein, eine spate Datierung ist aufgrund der Vergleiche 
zumindest als unwahrscheinlicher anzusehen. 

Datierungsvorschlag: viertes Viertel des 2. Jahrhunderts - erstes Viertel des 3. Jahrhunderts 
n. Chr. 


™ Amazonomachie: Archaologisches Museum Inv. 283: Koch - Sichtermann 1982, 391 mit Anm. 10; 458; Stefa- 
nidou-Tiveriou 1997, 380-383 Ahh. 336-340; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.3 Nr. 245. - Epinausimachie: Archaolo¬ 
gisches Museum Inv. 1246: Brenk 1972, 39-46 Abb. 1 f.; Koch - Sichtermann 1982, 411. 412. 414 Nr. 18; 416. 
459 Abb. 445; Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 384 f. Abb. 341 f.; Kintrup 2007, 181 f. Taf. 63, 1; 
Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 248. 

™ Zu mdglichen Vorbildern s. hier Kat. 1 Anm. 160. 

™ s. z. B. die Achill-Sarkophage in St. Petersburg: Rogge 1995, 139 f. Nr. 29 Taf 39, 2; und in loannina: Rogge 
1995, 129 Nr. 12 Taf 19, 1; 20. 

s. z. B. einen Hippolytos-Sarkophag in Tyros: Rogge 1995, 157 f Nr. 70 Taf 101, 1; 105, 1; und drei Schlacht- 
sarkophage, zwei in Tyros, namlich Inv. 4048/4049: Chehab 1985, 600 f Taf 123 a; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.13 
Nr. 262 sowie Inv. 3951/3952: Chehab 1985, 501 f Taf 90 b; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.17 Nr. 260 und einen in 
Beirut: Chehab 1985, 687 f Taf 136 c; Kintrup 2016a, Kap. 4.2.15 Nr. 72. 

7*2 So Rogge 1993, 119. 

’*3 Cambi 1993, 77-85 Taf 32 f 

™ Stefanidou-Tiveriou 1997, 169-174 Nr. 135; 384 Abb. 342 f; Kintrup 2016a, Kap. 5.2.6 Nr. 248. 
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7 Lokale Sarkophagfragmente™^ 


7.1 Einleitung 

1970 wurde von N. Himmelmann’*® ein ephesisches Fragment mit Amazone als attisches Stiick 
erwahnt, das dann auch 1989 in der Publikation von E. RudolF*’ besprochen wurde. Da sich das 
Fragment (Kat. LI Taf. 78 Abb. 319 f.) in techniscber, stilistischer und typologischer Flinsicht 
von attiscben Exemplaren unterscheideF®^ wurde eine attische Flerkunft jedoch angezweifelt. 
Aucb der Marmor lieB Skepsis an einer attiscben Provenienz aufkommen, was auch durch die 
Steinanalysen bestatigt wurde. Im Hinblick auf die erstgenannten Kriterien ist eine Zugehorig- 
keit zu den stadtromischen oder kleinasiatischen Amazonomachie-Sarkophagen ebenfalls aus- 
zuschlieBen, sodass als Moglichkeit eine Fertigung in einer lokalen Werkstatt anzunehmen war. 

Die Marmoranalyse ergab eine Herkunft aus Dokimeion/Afyon Zudem zeigte sich, dass 
einige weitere Fragmente sehr ahnlicher Qualitat und Ausfiihrung in Ephesos vorhanden sind. 
Eine Untersuchung hinsichtlich einer moglichen Zuordnung an eine lokale Werkstatt erschien 
damit umso lohnender - insbesondere auch unter dem Aspekt iibergeordneter Fragestellungen 
zu Eokalisierung provinzieller Werkstatten, zu Kriterien, Kopien und zu Nachahmungen in den 
Provinzen, um diese Denkmaler von den Exemplaren der Produktionszentren unterscheiden zu 
konnen’^®*’. 

Zunachst sicherten die Autopsien, besonders auch der Riickseiten, die Einordnung der fragli- 
chen Exemplare als Sarkophagfragmente. Eeider sind bei den mutmaBlichen lokalen Fragmen- 
ten keine Reste des oberen Kastenabschlusses, der Sockelzone oder einer seitlichen Rahmung 
erhalten. Die dann folgenden Untersuchungen bestatigten die ersten Einschatzungen: die bier 
zusammengestellten Fragmente der Sarkophage Kat. L1-L9 (Taf. 78-80) konnen einer lokalen 
Werkstatt zugeordnet werden. 


7.2 Kastenfragment mit fallender Amazone (Kat. LI Taf. 78 Abb. 319 f.) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 1883. 

Sel 9 uk, im Bereich des Saadet Hatun-Hamams, der Teil des Museums ist (1968)™'. 
H53;E41;DW6;Rh 9. 

Lit.: Himmelmann 1970a, H. 9, 23 mit Abb. 15; Rudolf 1989, 50 »Ephesos G«; Koch 1991, 817 f.; Kintrup - Heinz 
2012, 189-191 Taf. 85, 1; Russenberger 2015, 616 Anm. 100; 620 Anm. 145; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.10 Nr. 92. 

Feinkorniger, heller Marmor aus Dokimeion/Afyon; so auch Kat. L4 (Taf. 79 Abb. 323). All- 
seitig gebrochen. Die Riickseite erscheint recht flach, ist - wohl von einer Wiederverwend- 
ung - abgetreten und zeigt weiBe Farbspuren. Die Oberflache des Reliefs ist in den vorstehen- 


’85 Ygp Uazu u. Kap. 8 zu den Marmoranalysen (W. Prochaska). 

™ Himmelmann 1970a, H. 9, 23. 

Rudolf 1989, 50 »Ephesos G«. Rezension zu Rudolf: Koch 1991, 816-819. 

Die Verf. beschaftigte sich bereits im Rahmen der Untersuchungen fur den Corpus-Band liber die attiscben Sar¬ 
kophage mit Schlachtszenen ausfuhrlicher mit dem Eragment: Kintrup 2016a, Kap. 3.2.12 Nr. 92. 

™ s. u. Kap. 8.1.2; 8.3.1; 8.4. 

™ Diese Eragestellungen standen auch im Zentrum des intemationalen Kolloquiums »Les sarcophages romains: cen¬ 
tres et peripheries« 2005 in Paris, auf dem erste Ergebnisse zu den folgenden Friesfragmenten vorgestellt wurden: 
Kintrup - Heinz 2012. Ferner: Kintrup 2016b. 

Vgl. zu diesem Hamam A. Ztilkadiroglu in: Scherrer 2000, 220. 
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den Bereichen verrieben; hinzukommen einige BestoBungen an der Brust und besonders dem 
Gesicht einer Amazone. Deutliche Bohrlinien finden sich in der Pferdemahne. Tiefe und breite 
Bohrkanale umranden die Konturen der Figuren und des Gewands, wabrend die Binnenglieder- 
ung des Chitons durcb MeiBelarbeit gestaltet ist. Aufgrund der Reliefbohe geborte das Fragment 
zu einer bevorzugt gearbeiteten Sarkopbagseite’®^. 

Das Fragment zeigt eine kopfuber vom Pferd sturzende Amazone in einem typischen kurzen 
Cbiton, der ibre rechte Brust unbedeckt lasst. Ibre Arme bangen berab und die Hande sind iiber 
dem Kopf gefasst. Von dem nacb links steigenden Pferd ist ein Teil des Pferdekorpers mit Hals, 
Mabne und dem Ansatz des linken Vorderlaufs erhalten. Links neben der Amazone ist ein Stiick 
einer Pelta zu erkennen. Recbts neben ihr wird das Pferd von einer weiteren Figur iiberscbnitten. 
Es bleibt geglatteter Reliefgrund sicbtbar. 

Zwar zeigt sicb bei dem Fragment in Epbesos durcb die Bobrkonturen und durcb die Bildung 
des Kolpos der Amazone eine Anlebnung an attische Vorlagen. So ist der Kolpos in einer beson¬ 
ders den reitenden Amazonen auf attiscben Sarkopbagen verwandten Art kurz und gebauscht 
dargestellt, etwa auf den attiscben Amazonomachie-Sarkophagen im Atbener Nationalmuseum 
(Inv. 1147™^ und 2716’®"^) oder auf zwei Exemplaren (Inv. 283™^ und 276’®'’) im Archaologiscben 
Museum von Thessaloniki’®’. 

Die sehr breiten Bohrkanale des Chitons jedoch scheinen das fiir attische Sarkophage typische 
Merkmal der gebohrten Umrisslinien’®* betont, ja geradezu ubertrieben abzubilden. Der Verlauf 
der Bohrkanale wirkt dabei schematisch gewellt und nicht adaquat fiir das Sturzmotiv. Die Mei¬ 
Belarbeit der Binnengliederung ist nicht ungeschickt, aber die flache Faltengestaltung und der 
Ealtenverlauf konnen im Vergleich zu den genannten attiscben Exemplaren nicht iiberzeugen. 
Eine interessante Parallele findet sich auf einem ebenfalls provinziellen Sarkophag in Tunis’®® aus 
dem zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr., wo die flache Faltengebung sowie die gewellte 
Konturlinie des Kolpos einer reitenden Amazone ahnlich unattisch wirken. 

Einen wichtigen Beleg fiir eine lokale Herstellung des Eragments in Ephesos liefert zudem 
das Sturzmotiv der Amazone, denn es hat keine Parallelen auf attiscben Exemplaren; ein typi- 
sches Sturzmotiv zeigt der bereits genannte Sarkophag in Thessaloniki Inv. 283*®°. Ein Vergleich 
zu Kat. LI findet sich wiederum auf einem lokal gearbeiteten Amazonomachie-Sarkophag; auf 
einem Exemplar in Annaba*®', um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr., handelt es sich allerdings 
um einen stiirzenden Griechen*®’. 


Zur Forschungsgeschichte s. o. in der Einleitung. 

Robert 1890, 85 f. Nr. 70 Taf. 30 Abb. 70-70 d; Baratte 1985, 261 f. Nr. 167 (mit weiterer Lit. zu dem zugehbrigen 
Schmalseitenfragment in Paris); Kintrup 1998, 207 mit Abb. 1; 215; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.1.2 Nr. 54. 

™ Datsouli-Stavridi 1984, 185 Taf. 26 a; Kintrup 2016a, Kap. 3.1.3 und 3.1.3.1 Nr. 60. 

™ Stefanidou-Tiveriou 1997, 166-169 Nr. 134; 380-383 Abb. 336-340; Kintrup 1998, 209 f. 214 f. Taf. 93, 4; 95, 
2. 7; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.3 Nr. 245. 

™ Giuliano - Palma 1978, 36 Nr. 2 Taf. 34, 90-91; Kintrup 1998, 210. 214 Taf. 93, 2-3; 95, 6; Kintrup 2016a, Kap. 
3.2.5 Nr. 244. 

Zu langeren, wenig gebauschten Kolpoi und zur Gewandbehandlung auf stadtromischen Amazonomachie-Sarko¬ 
phagen vgl. hingegen z. B. zwei Sarkophage im Vatikan, Belvedere s. Grassinger 1999, 250 f. Nr. 125. 127 Taf. 
Ill, 2-3 oder das Exemplar Mazara del Vallo, Grassinger 1999, 246 Nr. 116 Taf. 110, 1. Zur Gewandbehandlung 
auf kleinasiatischen Amazonomachie-Sarkophagen s. z. B. das Exemplar in Aizanoi, Rheidt 1997, 487 Abb. 17. 
Hier wie dort fehlen zudem die gebohrten Umrisslinien. 

™ Vgl. u. Anm. 916. 

™ Robert 1890, 128 Nr. 107; Koch - Sichtermann 1982, 311 Anm. 10; 472; Grassinger 1999, 187. 256 f. Taf. 120, 
3; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.10 Nr. 258. 

™ s. o. Anm. 795. 

Koch - Sichtermann 1982, 471 mit Anm. 12; 472 Abb. 336; Grassinger 1999, 186 f. mit Anm. 405; 256 Nr. 142 
Taf. 113, 3; 128, 4-5. 

EUr den Sarkophag Annaba wurde festgestellt, dass er zwar stilistisch Parallelen zu attiscben Sarkopbagen auf- 
weist, typologisch aber eindeutig von stadtromischen Sarkopbagen abhangig ist, s. Koch - Sichtermann 1982, 471 
mit Anm. 12; 472 Abb. 336; so auch Grassinger 1999, 186 f. 256 Nr. 142 Taf. 113, 3; 128, 4-5, die dies detailliert 
belegt. 
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7.3 Kastenfragment mit Leda und dem Schwan (Kat. L2) 


Weitere vergleichbare Motive finden sich auf stadtrdmischen Sarkophagen. Bin stadtrdmi- 
scher dionysischer Sarkophag mit Inderschlacht in Rom^°^ zeigt einen fallenden Inder, wobei 
dessen Kopf bereits den Boden beriibrt und das Pferd unter ibm nacb recbts gestiirzt ist. Bessere 
Vergleicbe in Bezug auf die Armbaltung der Amazone bieten interessanterweise stadtrdmiscbe 
Pbaetbon-Sarkopbage, so der Pbaetbon-Sarkopbag in Kopenbagen*”"*, dessen Datierungen zwi- 
scben der Mitte des 2. Jabrbunderts und dem spaten 3. Jabrbundert n. Cbr. scbwanken, oder jener 
in Rom, Villa Borgbese*®, um 300 n. Cbr. Zudem kann ein Pbaetbon-Sarkopbag in Florenz*°®, um 
170 n. Cbr., als enge Parallele berangezogen werden. Das Sturzmotiv lasst sicb jedocb deutlicb 
langer zuriickverfolgen. Es erscbeint in Kopien der Amazonomacbie von dem Scbild der Atbena 
Partbenos (447-438 v. Cbr.) aus dem 3. nacbcbristlicben JabrbunderP®’. 

Datierung 

Da datierende Kriterien wie tektoniscbe Elemente oder Omamentik bei dem Fragment in Epbe- 
sos feblen und aucb stilistiscbe und typologiscbe Kriterien im Vergleicb zu attiscben Exemplaren 
und zu den anderen genannten Parallelen zu unterscbiedlicb sind, ist eine fundierte Datierung 
derzeit nicbt moglicb. Keines der Vergleicbsexemplare bat ausreicbende Ubereinstimmungen 
aufzuweisen, die fiir das Fragment in Epbesos eine zeitlicbe Einordnung in Analogie recbtferti- 
gen wiirden. Der frei bleibende Reliefgrund des Fragments in Epbesos lasst aber auf eine friibe 
Datierung scblieBen. 


7.3 Kastenfragment mit Leda und dem Schwan (Kat. L2 Taf. 78 Abb. 321) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 1839. 

Gefunden in der Gegend der Isa Bey-Moscbee und der Jobannesbasilika (1967). 
H45;L48;DW9;Rb5. 

Lit.: Kintmp - Heinz 2012, 191 f. Taf. 85, 2-3. 

Grobkorniger, grauer Marmor aus Tbasos*®^ Allseitig gebrocbenes Fragment. Die Oberflacbe ist 
poros verwittert, besonders betroffen sind der Kopf und die gesamte Riickenseite Ledas sowie 
die Brust des Scbwans. 

Die Riickseite zeigt Bearbeitungsspuren durcb ein mittelgroBes Zabneisen. Zudem ist ein klei- 
ner Absatz eingearbeitet, der aucb auf anderen Exemplaren, z. B. Kat. L3 (Taf. 78 Abb. 322) oder 
dem Riefelsarkopbag in dem Coemeterium der Siebenscblafer in Epbesos, vorkommt. Vielleicbt 
bandelt es sicb um eine Moglicbkeit, einen Trennboden fiir eine Wieder- oder Mebrfacbbelegung 
anzubringen. 

Dargestellt ist der Liebesakt zwiscben Zeus in Gestalt des Scbwans und Leda. Der Figur Ledas 
feblen die Scbadelkalotte und die Beine ab den Waden abwarts; dem Scbwan ein Teil des Halses, 
die Spitzen der Scbwanzfedern, der untere Bereicb seines recbten Fliigels und die Fliigelspitzen 


Museo Capitolino Inv. 1347, s. Matz 1969, 428-430 Nr. 238 Taf. 259, 1 Beil. Ill, 1; 112. 

Ny Carlsberg Glyptotek: Zanker - Ewald 2004, 87 f. mit Abb. 70; 373 f. Nr. 34. 

LIMC VII (1994) 352 Nr. 18 Taf. 313 s. v. Phaeton I (F. Baratte) und LIMC a. O. 352 Nr. 15; Koch - Sichtermann 
1982, 182 f. Abb. 213. 

Uffizien Inv. 181: Koch - Sichtemann 1982, 181-183 Abb. 212; Zanker - Ewald 2004, 26 f. mit Abb. 18. 

™ s. die Marmorreplik >Strangford<, London, British Museum Inv. 302: Bothmer 1957, 210 Nr. 3 Taf. 87, 1; Harrison 
1966, 107-133 Taf. 37 a; Devambez - Kauffmann-Samaras 1981, 603 Nr. 246 f. Taf. 473, 230-250 n. Chr.; s. 
auch die Statuette Athena Lenormant, Athen, Nationalmuseum Inv. 128; s. Bothmer 1957, 210 Nr. 4 Taf. 87, 2; 
Devambez - Kauffmann-Samaras 1981, 603 Nr. 246e Taf. 473. Listen der Schildkopien und einzelner Gruppen 
des Schilds finden sich bei Bothmer 1957, 210 f.; Devambez - Kauffmann-Samaras 1981, 603 f. Nr. 246 a-g Taf. 
472 f. 

s. u. Kap. 8.1; 8.3.1; 8.4. 
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des linken, die Bmchkante verlauft wohl den linken Fliigelrand entlang. Von der Frisur Ledas 
ist noch der Haarknoten zu erkennen. Zwischen den Figuren bleibt geglatteter Reliefgrund frei. 
Beide Figuren sind seitenansicbtig dargestellt. Der Scbwan hat auf dem eingewinkelten linken 
Oberschenkel Ledas Halt gefunden und kiisst sie. Sein linker Fliigel ist in einer umarmenden 
Geste um ihre rechte Schulter gefiihrt. Ledas linke Hand ist vor ihre Scham gelegt. Sie halt dabei 
vielleicht das Gewandstiick, das vor ihrem Knie in senkrechten Fatten fallt und hinter dem Knie 
in mehr oder weniger horizontalen Fatten in Erscheinung tritt; es scheint, als ware es um ihren 
rechten Oberschenkel geschlungen, allerdings ware das Bein dann fast durchgedriickt, was nicht 
zu der etwas gebiickten Haltung Ledas passt. So ist der Verlauf des Gewandes unklar. Ledas rech- 
ter Arm bleibt dem Blick verborgen. 

Tiefe und recht breite Bohrkanale setzen den linken Arm Ledas von dem Korper des Schwans 
und ihrem eigenen Korper ab, den rechten SchwanenfuB von ihrem linken Oberschenkel. Bohrka¬ 
nale sind auch fiir die Faltenangabe bei dem Gewandstiick verwendet, die Binnenzeichnung des 
Schwanengefieders hingegen ist nur mit dem MeiBel gearbeitet. 

Der nichtattische Marmor sowie die Kombination von tiefen, breiten Bohrkanalen und einer in 
flacher MeiBelarbeit gestalteten Binnenzeichnung weist das Fragment als lokales Exemplar aus. 
Im Unterschied zu den iibrigen lokalen Eragmenten ist aber bei diesem die Erage nach moglichen 
Vorbildern der Darstellung einfacher zu beantworten, zumal es Parallelen auf zwei Schmalsei- 
ten attischer Sarkophage gibt*®®. Dadurch liegt die Vermutung nahe, dass auch dieses Eragment 
einer Schmalseite angehorte. Bei den attischen Exemplaren handelt es sich zum einen um die 
linke Schmalseite eines Sarkophags in Kephissia**®, um 160-170 n. Chr.*", der auf der Erontseite 
Helena und die Dioskuren und damit den Nachwuchs aus der Verbindung Eedas mit dem Schwan 
zeigt, zum anderen um die linke Schmalseite eines Achill-Sarkophags in Jerusalem**^, der um 
210 n. Chr. angesetzt werden kann*'^ 

Auf dem Fragment in Ephesos finden sich - mit kleineren Abweichungen - Elemente bei- 
der Darstellungen. Die GroBe des Schwans und das Motiv des Vogels, der sich an der Gestalt 
Eedas festhalt*'"^, entspricht besser der Schmalseite in Kephissia, wahrend auf der Schmalseite in 
Jerusalem der Schwan, dessen GroBe fast ins Groteske gesteigert ist*'^, vor Eeda steht. Die zum 
Kuss zugeneigten Kopfe und die Haltung des linken Arms Eedas jedoch entsprechen wiederum 
eher dem Sarkophag in Jerusalem, wohingegen in Kephissia der linke Arm Eedas versucht, den 
Schwan zuriickzudrangen. Das in Jerusalem um den linken Unterarm Eedas gewickelte Gewand 
mit horizontalen und darunter vertikalen Ealten klart zwar den Ealtenverlauf nicht befriedigend**®. 


** Zu weiteren Verwendungen von »Leda und der Schwan in der kaiserzeitlichen attischen Plastik«, s. Wiegartz 
1983, 168-196; 172 f. zu Vorlaufem aus dem spaten Hellenismus. 

Koch - Sichtermann 1982, 415 mit Anm. 10. 13. 15; Wiegartz 1983, 168-172 Abb. 1 Taf. 24, 1; Linant de Belle- 
fonds 1992, 239 f. Nr. 79 mit Abb.; Trunk 2000, 307 Anm. 12; Oakley 2011, 15-17. 72 f. Nr. 11 Taf. 12. 

*'■ Das Exemplar ist eines der friihesten mit Klinendeckel. Der Wechsel von Dach- zu Klinendeckeln diirfte innerhalb 
der attischen Werkstatt friiher stattgefunden haben als bisher angenommen: Kintrup 2016a, Kap. 1 mit Anm. 20; 
Kap. 8 S. 208 mit Anm. 1156. Zu einer Datierung um 180 n. Chr.: Koch - Sichtermann 1982, 415; Wiegartz 1983, 
171; Wiegartz 1977, 386. 

Avi-Yonah 1967, 143-148 (hebraischer Text). 73* (English Summary) Taf. 25, 1; Avi-Yonah 1972, 9-21; Koch 
- Sichtermann 1982, 415 mit Anm. 14 f.; Wiegartz 1983, 177 Taf. 24, 2; Linant de Bellefonds 1992, 240 Nr. 80; 
Rogge 1995, 63 f. 130 f. Nr. 14 (mit weiterer Lit.) Taf. 73, 2; Fischer 1998, 206 Nr. 199a-b; 219 Abb. 199 b; Trunk 
2000, 308 mit Anm. 20; Oakley 2011, 32-34. 84 Nr. 42 Taf. 33, 1-2. 

*'3 Nach Avi-Yonah 1967; Wiegartz 1983, 177; Rogge 1995, 63 f. 130 f. Nr. 14 und Oakley 2011, 84 Nr. 42 um/kurz 
nach 200 n. Chr. Nach Koch - Sichtermann 1982, 415 und Trunk 2000, 308: um 220/230 n. Chr. 

In Kephissia hat der Schwan seinen linken Fu6 auf den rechten Arm Ledas gesetzt und den rechten Fu6 auf ihr 
Gewand, das sie vor sich ziehen will. 

So auch Wiegartz 1983, 177, wobei sich die GroBe des Schwans als Ausdruck seiner Gbttlichkeit verstehen lieBe. 
Die Schmalseite in Jerusalem weist weitere >Ungereimtheiten< auf: So erscheinen einige bewegte Gewandfalten 
ohne Verbindung hinter dem Riicken Ledas. Darunter ist ein gerundeter Umriss gezeigt; hier ist offensichtlich der 
urspriinglich umarmende linke Fliigel des Schwans falsch gedeutet oder umgedeutet, wahrend der rechte Arm 
Ledas hinter Federn des linken Fliigel des Schwans verschwindet, wobei der Verlauf des Flugels unorganised wirkt 
und unklar bleibt. Aus dem Vergleich mit der Darstellung z. B. eines Tonreliefs aus Knidos, s. Anm. 820, und 
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gibt aber vielleicbt einen Hinweis, wie das nicht gegluckte Motiv auf der lokalen Kopie entstan- 
den sein konnte. 

Moglicb ist aber aucb eine andere Erklarung: So zeigen Marmorreliefs in London* *''^, im Atbe- 
ner Nationalmuseum®** und in Sevilla**®, ein Tonrelief aus Knidos*^**, eine Tonlampe in London*^* 
sowie eine Statuengruppe in Venedig*^^ die Zudringlicbkeit des Gottes in Scbwanengestalt erheb- 
licb deutlicher*^*. Er bat seinen Unterkorper zwischen die Beine Eedas gedrangt, sodass auf den 
genannten Belegen die Schwanzfedern*^'* oder diese von Gewand verdeckt zwiscben den Beinen 
Eedas dargestellt sind. Dies trifft jedocb auf das ephesische Eragment nicht zu, denn bier sind 
die abwarts gerichteten Schwanzfedern noch gut zu erkennen*^^. Damit und mit den zum Kuss 
zugeneigten Kopfen stellt das Eragment eine weniger deutliche Variante dar, trotzdem konnte der 
unbefriedigend wirkende Ealtenverlauf seine Vorbilder in den expliziten Darstellungen haben. 

Datierung 

Bei den attischen Sarkophagen ist das Motiv zeitgleich nach dem Exemplar in Jerusalem nicht 
mehr belegt. Zweifigurige Motive und singulare Themen, die mit den Sujets der Vorderseite nicht 
in Verbindung stehen, werden im ersten Viertel des 3. Jahrhunderts seltener und anschlieBend 
aufgegeben*“, sodass eine spatere Datierung sehr unwahrscheinlich ist. In welchem zeitlichen 
Abstand die Eertigung in der lokalen Werkstatt erfolgte, ist zwar nicht zu sagen, aber nach 
den konkret zu benennenden attischen Vorbildern ist auch fiir das lokale Eragment eine solche 
Eingrenzung wahrscheinlich, und es darf wohl angenommen werden, dass die lokale Werkstatt 
>aktuelle< Motive verwenden wollte und sollte. 

Vor 200 n. Chr. 


7.4 Kastenfragment mit Leda (?) (Kat. L3 Taf. 78 Abb. 322) 

Selfuk, Efes Miizesi, Efes Kapali Deposu, Etd.Nr. L. 168. 

Eundort unbekannt. 

H 27,5; E 35; DW 6; Rh 7. 

Lit.: Kintrup - Heinz 2012, 192 f. Taf. 85, 4. 


einer Statuengruppe in Venedig, s. Anm. 824, geht hervor, dass wohl auch dieses Motiv auf dem Sarkophag falsch 
wiedergegeben wurde. Bei den genannten Vergleichen hatte Leda namlich ihren rechten Arm in einer Abwehrgeste 
gegen den Hals des Schwans ausgestreckt. 

British Museum Inv. 2199: Wiegartz 1983, 171 f. mit Anm. 14 Abb. 2; Linant de Bellefonds 1992, 233 Nr. 15 Taf. 
110 . 

Inv. 1499: Wiegartz 1983, 172 mit Anm. 14; Linant de Bellefonds 1992, 241 Nr. 100 Taf. 122. 

>Casa de Pilatos<, zwischenzeitlich in Madrid s. Wiegartz 1983, 172 mit Anm. 16. 18; Trunk 2000, 305-311 Taf. 
67, 1. 

*2“ Wiegartz 1983, 174 mit Anm. 22 Abb. 3. 

LIMC III (1986) 961 Nr. 24 Taf. 680 s. v. Eros/Amor, Cupido (N. Blank - F. Gury). 

Wiegartz 1983, 174-177 Abb. 4; Linant de Bellefonds 1992, 241 Nr. 96 Taf. 122. 

Auf den Reliefs in London und Sevilla driickt der Schwan zudem mit dem Schnabel in Ledas Nacken ihren Kopf 
nieder. 

Zur Mdglichkeit, dass der Schwanenschwanz bei der Statuengruppe in Venedig uberarbeitet und verfalscht sein 
konnte, s. Wiegartz 1983, 175 f. 

Erwahnenswert ist bier auch eine seitenverkehrte Version z. B. auf einem Relief, ehemals in rdmischen Privat- 
besitz, s. Trunk 2000, 309 f. (mit Repliken) Taf. 68, 1, das die Kusshaltung, den >Stand< des Schwans auf dem 
Oberschenkel und die abwarts gerichteten Schwanzfedern wie auf dem ephesischen Fragment wiedergibt. 
s. die Ausfuhrungen und Beispiele zum Eroten-Weinlese-Sarkophag im >Tor der Verfolgung< Kat. 10 Taf. 46, mit 
Anm. 370; Wiegartz 1983, 190 f. 193 zu zweifigurigen Schmalseitengruppen. 
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Grobkorniger, grauer Marmor aus Thasos*^’. Allseitig gebrochen. Die Ruckseite ist in 
regelmaBiger, feiner SpitzmeiBelarbeit ausgefiihrt, in der ein kleiner Absatz eingearbeitet ist 
(DW dort 5 cm), der wie bei Kat. L2 (Taf. 78 Abb. 321) vielleicht einen Hinweis auf eine Wie- 
der- Oder Mebrfachbelegung geben kann. 

Die Reliefoberflache ist in alien vorstehenden Bereichen verrieben; hinzu kommen BestoBun- 
gen an der Brust und den Handen der dargestellten Figur. Tiefe und breite Bobrkanale umranden 
die rechte Kontur der Figur und sind fiir die Binnengliederung des Gewandes im Flintergrund und 
am linken Arm verwendet. Durch die Reliefbohe ist das Fragment einer bevorzugt gearbeiteten 
Sarkophagseite zuzuordnen. 

Eine leicht nach recbts geneigt stebende weibliche Figur ist vom Hals bis zu den Oberschen- 
keln erhalten. Der Oberkorper ist nackt, die Beine sind bedeckt, wobei Gewandfalten vor ibrem 
linken Bein abwarts verlaufen. Sie bat ein Gewand um die Scbultern gelegt, das ibren linken 
Arm weitgehend verdeckt. Ihr rechter Arm ist verloren, wabrend die bestoBene linke Hand unter 
der Gewandbahn verborgen zu sein scbeint, die vor ibrem Korper von der linken Hand gehal- 
ten, schrag aufwarts gefiihrt ist. Unter dieser Gewandbabn und neben ibrem recbten Bein bleibt 
geglatteter Reliefgrund frei. 

Auch dieses Fragment weist die cbarakteristiscben Merkmale der lokalen Werkstatt auf, nam- 
lich die nichtattische Marmorsorte, die tiefen, breiten Bohrkonturen und den frei bleibenden 
geglatteten Reliefgrund. Die halb nackte, stebende weibliche Figur lasst an eine Manade denken, 
allerdings ist eine Figur in entsprechender Haltung und mit diesem Gewandmotiv nicht auf atti- 
schen dionysischen Sarkophagen zu finden*^*, was einen weiteren Beleg fiir eine lokale Herstel- 
lung des Fragments in Ephesos darstellt. 

Den Schliissel zur wahrscheinlichen Deutung*^® liefert eine Silberplatte aus dem Tresor de 
Graincourt-les-Havricourt in Paris, Eouvre Bj 2213®^°. Diese zeigt als Mittelmotiv Eeda, die eine 
Gewandbahn vor sich halt, wobei der Schwan versucht, ihr diese am unteren Ende zu entreiBen. 
Der Oberkorper der Eeda der Silberplatte ist nach links tordiert wie auch ein Gewand vor ibrem 
Unterkorper fehlt, jedoch ist durch die lange Gewandbahn in den ausgebreiteten Armen diese 
Darstellung die nachste motivische Parallele. 

Datierung 

Ohne datierende Kriterien der Tektonik oder Ornamentik und ohne stilistische und typologische 
Vergleiche bei attischen Exemplaren fehlen fiir das ephesische Eragment konkrete Anhaltspunkte 
fiir eine Datierung. 


7.5 Kastenfragment eines Eroten-Weinlese-Sarkophags (?) (Kat. L4 Taf. 79 Abb. 323) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 4/13/00. 

Gefunden in Ephesos. 

H 16,5; E 36; DW 11,5; Rh 5. 

Lit.: Kintrup - Heinz 2012, 193 f. Taf. 86, 1. 


s. u. Kap. 8.1.2.4. 

Ebensowenig waren gute ikonografische Vergleiche unter weiteren moglichen Stichworten wie z. B. unter Amy- 
mone, Aphrodite/Venus, Ariadne, Daphne, Grazien, Mainaden, Nereiden, Tyche/Fortuna oder im Umfeld von 
Dionysos und Poseidon im LIMC oder in ASR-Banden zu finden. 

Der Dank fUr diesen wichtigen Hinweis gebUhrt R. Amedick. 

Baratte 1989, 141 f. Nr. 88; Linant de Bellefonds 1992, 237 Nr. 56 mit Abb. 
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7.5 Kastenfragment eines Eroten-Weinlese-Sarkophags (?) (Kat. L4) 


Fein- bis mittelkorniger, heller Marmor aus Dokimeion/Afyon*^'. Allseitig gebrochen, die 
Briiche sind neueren Datums. Von der Riickseite ist nur ein kleines Stiick erhalten, das eine 
flache SpitzmeiBelarbeit zeigt. Die Oberflache ist braunlich versintert, Verreibungen und klei- 
nere BestoBungen finden sich an den vorspringenden Reliefteilen, besonders an den Trauben 
einer Rebe. Nach Ausfiihrung und Relieftiefe gehorte das Fragment einer bevorzugt gearbeiteten 
Sarkophagseite an. 

Erhalten sind der Torso eines Eros, sein rechtes Bein bis zum Oberschenkel, sein linkes bis 
unterhalb des Knies. Das linke Bein ist leicht angehoben, als hatte der Eros seinen EuB auf etwas 
gestellt. Kopf, Schultem und Arme des Eros fehlen. Eine breite, tiefe Bohrrille setzt seinen Kor- 
per rechts von einer Rebe aus groBen Trauben sowie von Hals und Eliigel des Vogels ab. Einks 
neben einem kleinen, nicht zu deutendem Reliefrest am Eragmentrand bleibt geglatteter Relief- 
grund frei; es folgt ein groBer Vogel in Seitenansicht nach links mit aufgestellten Eliigeln, dessen 
Kopf, Hals, oberer Eliigelbereich sowie Schwanzfedern fehlen. Punktbohrungen sind zwischen 
den Krallen des Vogels und beiderseits seines Beins zu erkennen, wahrend im Ubrigen nur mit 
dem MeiBel gearbeitet wurde. Moglicherweise halt der Eros die Traube in seiner linken Hand und 
der Pfau, davon angelockt, fliegt herbei, um davon zu naschen. 

Eros und Trauben lassen zuerst an einen dionysischen Sarkophag denken. Aber die Durch- 
sicht der dionysischen Sarkophage ergibt, dass selten Vogel abgebildet sind. Es finden sich ein 
Schwan*^^, ein Hahn*^^ und ein Kranich die aber alle keine engen Parallelen zu dem Vogel 
auf dem Eragment in Ephesos darstellen. Erheblich mehr Vogel und bessere Vergleiche liefem 
die Eroten-Weinlese-Sarkophage in Klinenform in Rom, San Eorenzo*^^, und in Split*^®. Auf der 
Riickseite in Split erscheint ein vergleichbarer Vogel nach rechts gewandt, und auf dem Exemplar 
in San Lorenzo ist ein Vogel wie hier in Profilansicht nach links und ebenfalls mit aufgestellten 
Eliigeln dargestellt. In beiden Eallen handelt es sich um Pfauen®^’. 

Auf den attischen Sarkophagen in Rom und Split unterscheiden sich die Pfauen von den ande- 
ren Vogeln durch das Eederkronchen auf dem Scheitel und durch ihre langen Schwanzfedern; in 
San Lorenzo sind auf diesen sogar die Augenflecken zu erkennen. Leider sind bei dem ephesischen 
Fragment Kopf und Schwanzfedern weggebrochen, sodass eine eindeutige Identifizierung nicht 
moglich ist. Da das Fragment in Ephesos auch nicht das fiir die Eroten-Weinlese-Sarkophage in 
Klinenform typische flache Relief zeigt, kann eine Zugehbrigkeit zu dieser Gruppe ausgeschlos- 
sen werden. Zwar sind die attischen Sarkophage mit Eroten-Vindemia auch als Eriessarkophage 
belegt®^^ eine motivische Ubereinstimmung ist bei den derzeitigen Belegen aber nicht zu finden. 

Zudem fallen bei dem Eragment in Ephesos etliche stilistische Unsicherheiten auf, womit 
eine attische oder stadtromische Provenienz unwahrscheinlich wird: Der VogelfuB, besonders die 
Krallen, erscheinen im Vergleich zu den attischen Belegen zu groB und recht plump. Der Korper 
des Eros ist im Verhaltnis zu den Beinen recht schmal dargestellt. Die Trauben sind in Proportion 
zu dem Eros und dem >Pfau< andererseits recht groB gestaltet und zudem tropfenformig statt rund 
gebildet; die fiir attische Stiicke haufig verwendete Binnengliederung durch feinere eingetiefte 
Bohrlinien fehlt. 


Vgl. dazu Kat. LI, s. u. Kap. 8.1.2.4. 

So auf der Ruckseite in Boston: Matz 1968, 106-110 Nr. 9 Taf. 13, 1 Beil. 4, 2. 

s. die Mitte der Vorderseite in Rom, Museo Capitolino: Matz 1968, 110-112 Nr. 10 Taf. 16, 1. 

s. die linke Ecke der Vorderseite in Thessaloniki: Matz 1968, 112-116 Nr. 11 Taf. 18. Nach Wiegartz 1983, 193, 

handelt es sich ebenfalls um einen Schwan. Zur Deutung und ihrer uberzeugenden Herleitung s. Wiegartz 1983, 

192 f. 

Rodenwaldt 1930, 116-189; Koch - Sichtermann 1982,425 f. 432 Nr. 53; 459 Abb. 452 f.; Bielefeld 1993, 91-97 
Taf. 36-39; Bielefeld 1995, 397-404 Taf. 107, 2; Bielefeld 2000, 44 Taf. 10, 1. 

Cambi 1993, 77-85 Taf. 29-33; Bielefeld, 1993, 91; Bielefeld 1995, 397. 

RE XIX (1938) 1414-1421 s. v. Pfau (Steier); Toynbee 1983, 240-243; Bielefeld 2000, 39 mit Anm. 2. 

Koch - Sichtermann 1982, 425 f. 432 Nr. 51-55; 459 Abb. 451-453; Bielefeld 1995, 397-404 Taf. 104-107. s. 
ausfuhrlicher Kat. 10 Taf. 46: Eroten-Weinlese-Sarkophag im >Tor der Verfolgung< in Selfuk. 
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7 Lokale Sarkophagfragmente 


Auch bei der Durchsicht der stadtromischen dionysischen Sarkophage und Eroten-Weinlese- 
Sarkophage sind keine besseren Parallelen zu finden; so erscheinen Pfauen lediglich auf einem 
spaten Porphyrsarkophag aus dem Mausoleum der Constantina, heute im Vatikan*^®. Die Kombi- 
nation von Eros mil angehobenem linken Bein, Vogel (Pfau [?]) und Trauben ist zwar auf einem 
dionysischen Sarkophag in Rom zu linden*'^*’, doch halt dort der Eros die Trauben vor seinem 
Korper in der Rechten und der Vogel ist nacb links gewendet, um Trauben zu picken. 

Dennoch erscheint fiir eine tbematische Zuordnung die Deutung als Eroten-Weinlese weiter- 
hin als nachstliegende Moglichkeit, denn fiir die Zusammenstellung von Eros, einem Pfau abnli- 
chem Vogel und Weinrebe finden sich derzeit keine iiberzeugenderen Parallelen. 

Techniscb-stilistische Merkmale, namlich die breite, tiefe Bobrrille, die den Eroskorper von 
der Rebe trennt, sowie die Binnengliederung ausschlieBlicb in MeiBelarbeit, hier besonders die 
Binnenzeichnung des Gefieders mit kurzen sicheren MeiBelhieben, haben ihre Entsprechungen 
auf den Eragmenten lokaler Herstellung, sodass durch die Ahnlichkeit in Qualitat und Ausfiihrung 
ebenfalls eine Provenienz aus einer lokalen Werkstatt zu postulieren ist. 

Datierung 

Weil zu datierende Kriterien wie auch stilistische und typologische Vergleiche fehlen, ist eine 
zeitliche Eingrenzung nicht moglich. 


7.6 Fragment eines Kastens: Fliehende (?) und Kniender mit Kind 
(Kat. L5 Taf. 79 Abb. 324) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 12/61/80. 

Gefunden in Selfuk, Johannesbasilika, Eund-Nr. 80/25. 

H31;E60; DW ll;Rh5,5. 

Lit.: Kintrup - Heinz 2012, 194 f. Taf. 86, 2. 

Grobkorniger, grauer Marmor aus Tbasos®'*'. Die Reliefoberflache ist versintert und in den vor- 
ragenden Reliefteilen bestoBen. Die Riickseite zeigt eine Bearbeitung mit einem Zahneisen. Auf 
dem allseitig gebrochenen Eragment ist ein kleines Stiick der Standleiste fiir den Eigurenfries 
vorhanden. 

Weder das Motiv noch die nicht gegliickte, ungelenke frontale Darstellung des Knienden 
haben Parallelen auf attischen oder anderen Sarkophagen. Der Marmor sowie die flache Falten- 
gestaltung und der Ealtenverlauf passen zu den anderen Exemplaren aus der lokalen Werkstatt. 
Von der dafiir typischen breiten und tiefen Umrissbohrung hat sich ein Stiick iiber dem rechten 
Arm des Knienden erhalten. 

Eine mannliche nackte Eigur, deren Kopf verloren ist, kniet auf ihrem rechten Knie und hat 
den linken EuB aufgestellt. Sie halt ein offensichtlich totes Kind in den Armen; der Kopf - nur 
teilweise in Kontur erhalten - und die Arme des kleinen Kindes hangen erschlafft herunter. Der 
Mann hat seine Einke unter dem Riicken des Kindes durchgeschoben und halt dessen Bauch mit 
seiner (bestoBenen) Recbten. Im Hintergrund zeigen sicb zwei lange Gewander mit bewegtem 
Ealtenverlauf; die linke Gestalt war nach links gewendet, die rechte nach rechts. Vor der linken 
Eigur erscbeint ein langer Stab. 

Die nackte mannliche Gestalt, bewegte Gewander - vielleicht von Tanzenden - und mogli- 
cherweise ein Thyrsosstab lassen eine dionysische Darstellung vermuten, doch passt ein wohl 


Koch - Sichtermann 1982, 578 Abb. 598; Bielefeld 1997, 69. 134 f. Nr. 192 (mit ausfuhrlicher Lit.) Taf. 95, 1. 
Thermenmuseum Inv. 124711, s. Matz 1969, 327 f. Nr. 178 Taf. 202; LIMC III (1986) 548 Nr. 94 Taf. 435 s. v. 
Dionysos/Bacchus (C. Gasparri); Zanker - Ewald 2004, 156 f. mit Abb. 141. 

«« s. u. Kap. 8.1.2.4. 
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7.7 Fragment mit Lbwenprotom (Kat. L6) 


totes Kind nicht in die Szenerie*'*^. Die erschlafften Arme und der hangende Kopf bieten aber 
deutliche Cbiffren fiir den >Tod<, wie ein Vergleich mit Niobiden-Sarkophagen belegt*'*^. Eine 
Interpretation als ein totes Kind in den Armen eines Erwachsenen, bewegte Gewander - von 
Eliehenden - sowie vielleicht der Stab eines Padagogen konnte auch an die Totung der Niobiden 
denken lassen, doch fiigt sich dann die nackte mannliche Gestalt nicht in die bekannte Motivik*'*"^. 
Eine thematische Einordnung bleibt somit ungesichert. 

Datierung 

Weil zu datierende Kriterien wie auch stilistische und typologische Vergleiche fehlen, ist eine 
zeitliche Eingrenzung nicht moglich. 


7.7 Fragment mit Lowenprotom (Kat. L6 Taf. 79 Abb. 325) 

Selfuk, Efes Miizesi, Efes Kapali Deposu, Etd.Nr. L. 170. 

Eundort unbekannt. 

H 25; E 35,3; D 10; Rh 6. 

Lit.: Unpubliziert. 

Grobkorniger, grauer Marmor aus Prokonnesos*"^^. Allseitig gebrochen. Die Reliefoberflache ist 
stark verrieben, sodass Aussagen iiber die Ausfiihrung nur eingeschrankt zu treffen sind. Die 
Riickseite des Eragments ist glatt geschliffen, eventuell fiir eine Wiederverwendung. 

Auf dem geglatteten Reliefgrund ist ein frontaler Eowenkopf zu erkennen. Das Maul scheint 
regelmaBig abgearbeitet, kann aber auch abgestoBen sein. Die gerundeten Reste seitlich des leicht 
geoffneten Mauls konnten zu einem Ring gehoren. 

Vergleiche prasentieren die attischen Girlandensarkophage*'^®, die haufig Ldwenkdpfe in den 
Girlandenbogen abbilden, wie Beispiele in Athen*'^’, Antakya*'** und Herakleion*'*® belegen*^”, die 


An der rechten Ecke der Vorderseite eines dionysischen Sarkophags in Rom, Palazzo Mattei, Matz 1968, 260 f. 
Nr. 120 Taf. 142, 2, hat zwar ein stehender Satyr mit einem Kind iiber dem Knie seines aufgestellten linken Beins 
Ahnlichkeiten, aber Teile des Satyrs und der Oberkbrper des Kindes ab den Huften sind falsch erganzt; es wird 
anhand von Vergleichen, Matz 1968, 260 f., eine Erganzung des Satyrs, Flbte in der Rechten, mit dem Kleinen 
spielend vorgeschlagen. 

Ygj 2 . B. die Sarkophage um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. in Munchen, im Vatikan und in Venedig. Munchen, 
Glyptothek, s. Robert 1919, Nr. 312 Taf. 99 Abb. 312; Koch - Sichtermann 1982, 169. Vatikan, Galleria dei Can- 
delabri Inv. 2635, s. Robert 1919, 379 f. Nr. 313b mit Abb. 313 b’ Taf. 99 Abb. 313 b; Bielefeld 1951, 70 Nr. d; 
Sichtermann - Koch 1975, 49 Nr. 47 Taf. 123 (r. Ss). Bei diesen beiden sind auch besonders auf den Deckeln viele 
erschlafft Liegende abgebildet. Und s. Vatikan, Museo Gregoriano Profano Inv. 10437, fruher Lateran: Robert 
1919, 381-383 Nr. 315 Taf. 100 Abb. 315; Koch - Sichtermann 1982, 169 Abb. 189; Krierer 1995, 39 f. Taf. 4, 
16. Venedig, Mus. Arch., s. Robert 1919, 383 Nr. 316 Taf. 100 Abb. 316; Sichtermann - Koch 1975, Nr. 49 Taf. 
122, 1; Koch - Sichtermann 1982, 169 (140-160 n. Chr.). 

“ s. Anm. 843 oder vgl. den Iliupersis-Sarkophag in Mantua, um 180 n. Chr., Palazzo Ducale: Robert 1890, 71-73 
Nr. 63 Taf. 26 Abb. 63 a; Sichtermann - Koch 1975, 37 f. Nr. 32 Taf. 72 f.; Koch - Sichtermann 1982, 154 f. Abb. 
165 (VS); Ein gebiickt Stehender halt dort einen Toten in den Armen, 
s. u. Kap. 8.2.1; 8.3.1; 8.4. 

Bei den romischen und kleinasiatischen Girlandensarkophagen sind im Handbuch keine Lowenkbpfe in den Gir- 
landenbbgen erwahnt, s. Koch - Sichtermann 1982, 226. 499, und auch die Durchsicht der romischen Lowensar- 
kophage, s. Stroszeck 1998, passim, zeigt, dass diese stilistisch sehr verschieden sind von unserem Exemplar. 
Koch - Sichtermann 1982, 436 f. 438 Nr. 8 (Athen, Nationalmuseum Inv. 1180) und Nr. 10 (Athen, Rbmische 
Agora) Taf. 467 f. 

Archaologisches Museum Inv. 8473: Rogge 1993, 112 f. Taf. 46, 3; Gaggadis-Robin 1998, 271 Taf. 108, 1. 
Archaologisches Museum Inv. 387, aus Mallia: Rogge 1993, Taf. 46, 1; 47, 2; Gaggadis-Robin 1998, Taf. 108, 3. 
s. auch die Liste Koch - Sichtermann 1982, 438A-4I. 
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in der zeitlichen Abfolge von ca. 150-190 n. Chr. angesetzt werden®^'. Der Girlandensarkophag in 
Herakleion zeigt dabei den bei attischen Exemplaren seltenen Ring im Maul des Lowen^^^. 

Bei dem Fragment in Ephesos fallt nun auf, dass die Obren des Eowen zugunsten eines gefal- 
ligen Strahnenkranzes unterschlagen wurden. In stilistischer Hinsicht ist die sicbere, aber im Ver- 
gleich zu attischen Exemplaren flacher wirkende MeiiBelbearbeitung zur Binnengliederung der 
Mahne bemerkenswert^^^ Dadurch und auch insbesondere dureb die Marmorart unterscheidet 
sicb das epbesiscbe Fragment von attischen Originalen und steht den lokalen Fragmenten nahe. 

Datierung 

Da die ephesischen Werkstatten Girlandensarkophage in groBer Zahl herstellten, muss es nicht 
verwundern, dass fiir das Dekor in den Girlandenbogen auch Anregungen von auBerhalb aufge- 
griffen wurden. In Anlehnung an die erwabnten moglichen Vorbilder wird eine Datierung vor 
200 n. Cbr. vorgescblagen. 

Zweite Halfte des 2. Jahrbunderts n. Chr. 


7.8 Fragment eines Dachdeckels (Kat. L7 Taf. 80 Abb. 326 f.) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 24/13/00. 

Fundort unbekannt. 

H 19; F 92; T 47. 

Lit.: Unpubliziert. 

Mittelkomiger, leicbt grauer Marmor: Ephesos Erhalten sind Teile der Vorder- und der rech- 
ten Giebelseite eines Dachdeckels mit Blattziegeln und Resten eines Akroters. 

Die Oberflache zeigt fleckige Verwitterungsspuren sowie kleinere Risse und BestoBungen. Die 
Innenseite ist mit grobem SpitzmeiBel bearbeitet. Am groBtenteils weggebrochenen Eckakroter 
zeigen sich breite und tiefe Bohrkanale; diese finden sich auch bei der Ausfuhrung des Kymas 
aus stehenden Akanthusblattem, die das leicht geschwungene untere Abschlussprofil schmiicken. 
Darunter ist in Teilen ein Perlstab erhalten. Eine umlaufende glatte Eeiste (2,5 cm hoch) trennt das 
Akanthuskyma von der Dachschrage, die blattformige Ziegel mit erhabenem Mittelgrat zeigt. Die 
Ziegel sind durch deutliche Bohrkanale voneinander abgesetzt. Die Zwischenraume der Ziegel 
am unteren Rand der Dachschrage wurden mit lanzettformigen Blattern gefullt. 

Das ephesische Deckelfragment entspricht nach der Form seiner Ziegel und ihrer Anordnung 
den typischen attischen Giebeldachdeckeln aus versetzten, uberlappenden Reihen aus Blattzie- 
geln^^^; bei kleinasiatischen Dachdeckeln sind hingegen nebeneinanderliegende eckige Flatten 
und Stirnziegel abgebildet*^®. 


So Koch - Sichtermann 1982, 436 f.; Gaggadis-Robin 1998, 271; Rogge 1993, 112 f. Die attischen Sarkophage 
mit allseitigem Girlandendekor enden wohl schon vor 200 n. Chr., so Koch - Sichtermann 1982, 438. 

Koch - Sichtennann 1982, 436: Lowenkopfe in den Girlandenbogen sind haufig, aber selten mit Ring. 

Vgl. z. B. auch den Lbwenkopf des attischen RUckseitenfragments mit Lbwenkampfgruppe, ebenfalls in Ephesos, 
hier Kat. 34 (Taf. 70 Abb. 295). 

>*5“ s. u. Kap. 8.1.2; 8.3.1; 8.4. 

*'5 Vgl. Wiegartz 1975, 208 f.; Koch - Sichtermann 1982, 371; Rogge 1993, 112. 

Zu Dachdeckeln attischer und kleinasiatischer Sarkophage s. auch Wiegartz 1965a, 36 f. 
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7.8 Fragment eines Dachdeckels (Kat. L7) 


Vor dem Wechsel von Dach- zu Klinendeckeln, der um 160 n. Chr. beginnt^^’, sind diese Dach- 
deckel kanonisch fiir attische Sarkophage^^*. Zahlreiche Belege mil Dachdeckeln linden sich unter 
den dekorativen und unter thematisch vielfaltigen attischen Sarkophagen. Dazu gehoren Girlan- 
densarkophage in Antakya*^® und Herakleion*“, die zwischen ca. 150 und 170/180 n. Chr. datiert 
werden^®*. Dionysische Sarkophage aus Beirut und heute in Istanbul*®^, in Athen*®^ aus Thes¬ 
saloniki, heute ebenfalls in IstanbuP®'*, und in loannina*®® werden in der genannten Reihenfolge 
von etwa 140-180 n. Chr. datiert®®®. Drei Erotensarkophage in Athen®®’ und einer in Kephissia®®® 
gehoren in die zweite Halite des 2. Jahrhunderts n. Chr. wie auch ein Jagdsarkophag in Athen®®^. 
Achill-Sarkophage mit Daehdeekeln aus dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. belinden 
sich in St. Petersburg®’® und in London®’'. Dariiber hinaus tragt ein Hippolytos-Sarkophag in 
Beirut®” ebenso wie ein Meleager-Sarkophag in Athen®’® einen Dachdeckel. Der Dachdeckel auf 
einem Amazonomachie-Sarkophag in Tyros®’'' ist eine Besonderheit, well der heute aufsitzende 
Dachdeckel nicht mit der Erstbelegung in Verbindung zu bringen ist, da der Kasten eindeutig 
fiir das Tragen eines Klinendeckels ausgelegt ist. Der Dachdeckel wurde vermutlich bei einer 
Wiederbelegung mit dem Kasten kombiniert; dies lassen auch zwei nachtraglich angebrachte 
Inschriften auf der Vorder- und der rechten Schmalseite vermuten®’®. 

Die attischen Dachdeckel haben zumeist kleine Eckakrotere, die gelegentlich mit Palmetten 
verziert sein konnen®’®. Kennzeichnend fiir friihe Deckel sind dabei niedrige Giebel mit glatten, 
unteren Absehlussprofilen ohne Omamente, wahrend sieh spatere Exemplare dureh waehsende 


Kintrup 2016a, Kap. 1 mit Anm. 20; Kap. 8 S. 208 mit Anm. 1156. Spater veranschlagt wurde der Wechsel zu 
Klinendeckeln bei Wiegartz 1975, 188 f.; Wiegartz 1977, 386; Koch - Sichtermann 1982, 371 f.; Rogge 1993, 
112 f. 116 f. 

Zu libergangsformen mit attikafdrmigen Aufbauten an Front- und Schmalseiten, s. Koch - Sichtermann 1982, 
371; Rogge 1993, 112 f. 

Archaologisches Museum Inv. 8473: Rogge 1993, 112 f. Taf. 46, 3; Gaggadis-Robin 1998, 271 Taf. 108, 1. 
Archaologisches Museum Inv. 387, aus Mallia: Rogge 1993, Taf. 46, 1; 47, 2; Gaggadis-Robin 1998, Taf. 108, 
2-3. 

Koch - Sichtermann 1982, 436 f.; Gaggadis-Robin 1998, 271; Rogge 1993, 112 f. Zu attischen Girlandensarko- 
phagen s. hier unter Kat. L6 (Taf. 79 Abb. 325). 

Archaologisches Museum Inv. 1417: Matz 1968, 98 f. Nr. 1 Taf. 1 (ca. 140-150). 

Sarkophag des Magnos Eryades: Matz 1968, 103 f. Nr. 7 Taf. 7, 1; 8 f. (etwa 150-160). 

Archaologisches Museum Inv. 366: Matz 1968, 100 f. Nr. 3 Beil. 2, 1 (ca. 160-170). 

Archaologisches Museum Inv. 412: Matz 1968, 104-106 Nr. 8 Taf. 10 f.; 11, 1 Beil. 3, 1 (ca. 170-180); Rogge 
1993, 113. 115 Taf. 51, 2 (linke Schmalseite). 

Zu den Datierungen s. Wiegartz 1977, 388 mit Anm. 90. 

Akademie Platons: Koch - Sichtermann 1982, 424-429. 432 Nr. 56 Abb. 460; Rogge 1993, 112 Anm. 31; 114 Taf. 
49, 2 (4. Viertel 2. Jh. n. Chr.). - Athen, Nationalmuseum Inv. 1187: Koch - Sichtermann 1982, 371.424-429 Nr. 1 
Abb. 454; Rogge 1993, 112 Taf. 51,1 (um 150 n. Chr.). - Athen, Nationalmuseum Inv. 4008: Koch - Sichtermann 
1982, 424-429. 432 Nr. 46; Rogge 1993, 115 Taf. 52, 1 (3. Viertel 2. Jh. n. Chr.). 

Koch - Sichtermann 1982, 424-429. 431 Nr. 43; Rogge 1993, 112 Anm. 31; 113 f. Taf. 49, 1 (4. Viertel 2. Jh. n. 
Chr.). 

Nationalmuseum Inv. 1177: Koch - Sichtermann 1982, 379 f.; Rogge 1993, 114 Taf. 50, 3 (friihes 3. Viertel 2. Jh. 
n. Chr.). 

Ermitage Inv. A 1026: Rogge 1995, 138 f. Nr. 28 Taf. 26, 1; 28, 1; 38, 1-2; 40 (letztes Viertel des 2. Jhs. n. Chr.). 
British Museum Inv. GR 1861.2-20.3: Rogge 1995, 131 f. Nr. 17 Taf. 32, 2-3 (Ende 2. Jh. n. Chr.). 

Rogge 1995, 151 f. Nr. 56 Taf. 76, 1; 83, 1 (letztes Viertel des 2. Jhs. n. Chr.). 

™ Nationalmuseum Inv. 1186: Koch 1975, 138 Nr. 160 Taf 128, 1; Koch - Sichtermann 1982, 371 Abb. 429; Koch 
1993, 100. 103 Abb. 58 (3. Viertel 2. Jh. n. Chr.). 

™ Grabungen, Inv. 2772/2773: Chehab 1968, 36-40; 81 f Taf 17-21; Koch - Sichtermann 1982, 390 Anm. 1; 391. 
458. 467; Chehab 1984, 451-453 Taf 77-79; Kintrup 1998, 207-210 Taf 92, 2; Kintrup 2016a, Kap. 3.2.1 Nr. 
259. 

*75 Zu den Inschriften: Rey-Coquais 1977, 68 f Nr. 118; 145 f 148. 150. 158 f 166. 171 Taf 19, 4; Rey-Coquais 
1979, 282. 284. 286 f 289 Taf 1, 2; Rogge 1993, 111 mit Anm. 4; 122 mit Anm. 153. 

*75 Koch - Sichtermann 1982, 371. Mit Palmetten: Dionysischer Sarkophag in Istanbul, Archaologisches Museum 
Inv. 1417, aus Beirut: Matz 1968, 98 f Nr. 1 Taf 1 (s. Anm. 862). Achill-Sarkophag in St. Petersburg, Ermitage 
Inv. A 1026: Rogge 1995, Taf 26, 1; 28, 1; 38, 1-2 (s. Anm. 870). 
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Giebelhohe, eingetieftes Giebelfeld - z. T. mit Relief - und durcb meist gescbwungene untere 
Abschlussprofile, die ornamentiert sein kbnnen, auszeichnen*''’'. 

So zeigt der Erotensarkopbag in der Akademie Platons in Athen einen Palmettenfries auf dem 
unteren AbschlussprofiP^*. Auf dem Achill-Sarkopbag in St. Petersburg ist das untere Abscbluss- 
profil auf drei Seiten durcb Ranken, die sich um Bliiten legen und aus einem mittigen Akanthus- 
biischel entspringen, gescbmiickP’®. SchlieBlicb prasentieren der Girlandensarkophag in Herak- 
leion^^°, der dionysiscbe Sarkophag in loannina*** und der nicht zugeborige Dachdeckel auf dem 
Amazonomachie-Sarkophag in Tyros®*^ ein Kyma aus stebenden Akantbusblattern unter Dach- 
schragen und Giebeln, wie es auch bei dem epbesiscben Deckelfragment der Fall ist. 

Im direkten Vergleicb sind die stilistischen Unterschiede besonders markant: Die breiten und 
tiefen Bohrkanale, die bei dem epbesiscben Fragment zur Ausfiibrung des Akantbuskymas ver- 
wendet wurden, unterscbeiden sicb deutlicb von der flacben MeiBelarbeiP*^ der attiscben Bei- 
spiele. Die deutlicben Bobrlinien, die die Blattziegel bier voneinander trennen, feblen dort. Wei- 
terbin linden sicb fur Form und Ausfiibrung der erbaltenen Reste des A kr oters in Epbesos keine 
attiscben Parallelen. 

Die bescbriebenen Beobacbtungen und die verwendete Marmorsorte liefern die Belege dafiir, 
dass es sicb bier um eine lokale Arbeit bandelt. Einen guten Vergleicb dazu bietet zudem der 
Dacbdeckel mit Blattziegeln des >Unterweltsarkopbags< in Istanbul aus der Mitte des 2. Jabrbun- 
derts, der ja vermutlicb aucb aus Epbesos stammt®^'*, und fiir den bereits FI. Wiegartz*^^ attiscben 
Einfluss besonders bei der Form des Deckels geltend macbte. 

Datierung 

Eine Datierung wird in Anlebnung an die aufgezeigten Parallelen vor 200 n. Cbr. im wabrscbein- 
licb dritten Viertel des 2. Jabrbunderts vorgescblagen. 

Drittes Viertel des 2. Jabrbunderts n. Cbr. 


7.9 Fragment eines Dachdeckels (Kat. L8 Taf. 80 Abb. 328) 

Sel 9 uk, Efes Miizesi, Afik Hava Deposu, Etd.Nr. E. 120. 

Fundort unbekannt. 

H 22; E 85,5; T 41. 

Lit.: Unpubliziert. 

Grobkorniger, bellgrauer Marmor: Epbesos P*®. Das allseitig gebrocbene Fragment bat ein Stiick 
des Firstes und der Unterseite erbalten. Die Oberflacbe zeigt dunkle Verwitterungsspuren sowie 
Risse und kleinere BestoBungen. 


s. zur Entwicklung attischer Dachdeckel grundlegend Wiegartz 1975, 208 f. Vgl. auch Koch - Sichtermann 1982, 
371; Rogge 1993, 113. 

Rogge 1993, Taf. 49, 2 (s. o. Anm. 867). Ebenfalls mit Palmettenfries: Fragment, gefunden in der Nikolaoskirche, 
Myra, s. Wiegartz 1975, 205-210 mit Abb. 36 Taf. 91 A. 

X™ Inv. A 1026, Rogge 1995, Taf. 26, 1; 28, 1; 38, 1-2; 40 (s. Anm. 870). 

Archaologisches Museum Inv. 387, aus Mallia: Rogge 1993, Taf. 46, 1; 47, 2; Gaggadis-Robin 1998, Taf. 108, 3 
(s. Anm. 860). 

Matz 1968, 104-106 Nr. 8 Taf. 10 f.; 12, 1 Beil. 3, 1 (s. Anm. 865). 
s. o. mit Anm. 874 f. 

s. z. B. die Detailaufnahmen Matz 1968, Beil. 3, 1 und Chehab 1968, Taf 19 a. 

Keil 1914, 133-144 Abb. 18-21 Taf 2; Wiegartz 1965a, 40 f 44. 50. 179 Nr. 36 Taf 8 b; 14 b; Wiegartz 1975, 
208 f mit Anm. 252; Koch - Sichtermann 1982, 522 Taf 511; Koch 1999, 561. 

885 Wiegartz 1965a, 44. 
s. u. Kap. 8.1.2.4. 
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7.10 Fragment eines Dachdeckels (Kat. L9) 


Das Deckelfragment entspricht wie Kat. L7 nach Form und Anordnung der Ziegel den atti- 
schen Dachdeckeln^^'^. Im Vergleich zu Kat. L7 sind die Mittelgrate der Blattziegel feiner und 
weniger erhaben und auch die Zwischenraume der Blattziegel sind schmaler und feiner gebildet. 

Hier ist es vor allem der epbesiscbe Marmor, der eine attiscbe Provenienz ausscblieBt. Es fallt 
zudem auf, dass die Ziegelreiben am First nicbt genau gegeniiberliegend ausgefiibrt sind, sondem 
unscbon versetzt aufeinander treffen. 

Der Dacbdeckel eines attiscben Acbill-Sarkopbags in London®** und ein Fragment eines atti- 
scben Dacbdeckels, gefunden in der Nikolaoskircbe in Myra**®, zeigen bingegen am First ver¬ 
setzt beginnende Ziegelreiben. Ob dies die Regel ist, oder ob attiscbe Dacbdeckel versetzte oder 
gegeniiberliegende Ziegelreiben am First aufzuweisen baben, ist aufgrund feblender Dokumenta- 
tion der Oberseiten der Dacbdeckel derzeit nicbt zu klaren. 

Datierung 

Eine Datierung kann nur in Analogic zu Fragment Kat. L7 auf vor 200 n. Cbr. eingegrenzt 
werden. 

Zweite Halfte des 2. Jabrbunderts n. Cbr. 


7.10 Fragment eines Dachdeckels (Kat. L9 Taf. 80 Abb. 329) 

Sel 9 uk, Jobannesbasilika, Freiluftdepot, Etd.Nr. StJ 177. 

Gefunden in Sel 9 uk, Jobannesbasilika. 

H26; L23. 

Lit.: Unpubliziert. 

Grobkorniger, grauer Marmor*®°. Die Oberflacbe des allseitig gebrocbenen Fragments ist ver- 
wittert und z. T. bestoBen; die Innenseite des Deckels ist nicbt erbalten. Die Blattziegel baben 
einen leicbt erbabenen Mittelgrat. 

Das Deckelfragment ist wie Kat. L7 und L8 in Form und Anordnung der Blattziegel atti¬ 
scben Dacbdeckeln*®* nacbgebildet. Durcb den nicbtattiscben Marmor ist eine lokale Fertigung 
angezeigt. Zudem sind abnlicb wie bei Kat. L7 die Blattziegel durcb deutlicbe Bobrkanale von- 
einander getrennt; allerdings sind die Ziegel bier wie nebeneinanderliegend gearbeitet und nicbt 
iiberlappend. Desbalb und aucb wegen der GroBe der Ziegel kann dieses Fragment nicbt zu den 
Fragmenten Kat. L7 oder L8 geboren, sondem ist Teil eines weiteren lokalen Dacbdeckels. 

Datierung 

Das kleine Fragment liefert keine weiteren Anbaltspunkte fiir eine Datierung; es kann nur in 
Anlebnung an die vorgenannten Exemplare eingeordnet werden. 

Zweite Halfte des 2. Jabrbunderts n. Cbr. 


Dazu s. Kat. L7 und dort auch zu etlichen Beispielen und der Entwicklung attischer Dacbdeckel. 
British Museum Inv. GR 1861.2-20.3: Rogge 1995, 131 f. Nr. 17 Taf. 32, 2-3. 

***’ Eines von vier zusammengehdrigen Fragmenten: Wiegartz 1975, 205-210 mit Abb. 36 Taf. 91 A. 

** Der Marmor dieses Fragments wurde nicht beprobt. 

Zur Entwicklung attischer Dacbdeckel und etlichen Beispielen s. Kat. L7. 
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8 Die Marmore der Sarkophagfragmente L1-L8 


(Walter Prochaska) 

8.1 Die untersuchten Proben 

Im Jahr 2014 konnten acht Fragmente von Sarkophagen beprobt werden. Die Proben waren 
generell sehr klein, was naturgemaB ein Problem darstellt, da bier oft die notwendige Homogen- 
itat nicht in befriedigendem MaB gegeben ist. Aufgrund der geringen ProbengroBe konnten auch 
nicht von alien Proben mikroskopiscbe Praparate angefertigt werden. Vor der Analyse warden 
die Proben einer umfangreichen Reinigung unterzogen, wodurch die Oberflachenkontamina- 
tionen weitgehend beseitigt werden konnten. 

Alle acbt Proben sind aus weiBem oder hellgrauem Marmor. Der Marmor von zwei Proben 
(LI und L4) ist feinkornig, bei den restlichen sechs (L2. L3. L5. L6. L7 und L8) liegen mittel- bis 
grobkornige Marmore vor. 


8.2 Die Untersuchungsmethoden 

Fiir die Untersucbungen zur Herkunft der Marmore wurde eine Kombination verschiedener 
analytiscber Methoden angewendet. Alle Untersucbungen einscblieBlicb der Isotopenanalysen 
warden am Department Angewandte Geowissenscbaften und Geopbysik der Montanuniversitat 
Leoben durchgefiihrt. 

In jenen Fallen, bei denen die ProbengroBe die Herstellung von mikroskopischen Praparaten 
erlaubte, warden zur petrografischen Charakterisierung der Marmore mikroskopiscbe Untersu- 
chungen mithilfe des Polarisationsmikroskops vorgenommen. 

Die Analyse der stabilen Isotope von Kohlenstoff und Sauerstoff ist die Standardmethode 
bei der Provenienzuntersucbung antiker Marmore. Fiir die Analyse der Zusammensetzung der 
stabilen Isotope von Kohlenstoff und Sauerstoff wurde ein TbermoFisher DELTA V Massenspek- 
trometer (TbermoFisher, Bremen, Germany) mit einer Onlineverbindung zu einer TbermoFisher 
GasBench II und einem CTC Combi-Pal-Probengeber (bzw. Aufschlusseinheit) verwendet. Fiir 
den Aufschluss der fein gemahlenen Proben (ca. 0,2 mg) wurde in einer He-geflute- 

ten Atmospbare bei einer Temperatur von 70°C verwendet. Die Ergebnisse werden relativ zum 
PDB-Standard in der iiblichen 5-Angabe (5'^C und 5'*0) wiedergegeben. Die Eangzeit-Prazision 
betragt 0,06 %c fiir Sauerstoff und 0,05 %c fiir Kohlenstoff. 

Das fein gemahlene Probenpulver wurde einer chemischen Analyse unterzogen. Gemessen 
warden die Gebalte an Mg, Sr, Mn, Ee und Zn, weil diese Elemente an die Karbonatphase gebun- 
den und im Kristallgitter eingebaut sind und daber deutlich geringere Schwankungen aufweisen 
als solche Elemente, die an Spurenminerale gebunden und infolgedessen iiblicberweise inhomo¬ 
gen im Gestein verteilt vorkommen. 

Um eine bessere Trennung der Eelder der Zusammensetzung der einzelnen Marmortypen zu 
erlangen, wurde zusatzlich zu den konventionellen analytischen Methoden die Analyse der Eliis- 
sigkeitseinschliisse der Marmore zu ihrer Charakterisierung verwendet. Hier werden mikrosko- 
pisch kleine, mit Gas und Eliissigkeit gefiillte Hohlraume in den Kristallen, die in alien Mar- 
moren vorkommen, mechanisch extrahiert und mittels lonenchromatografie auf ihre chemischen 
Bestandteile untersucht. Diese Methode wird seit einigen Jahren in der Eagerstattenkunde fiir 
die Untersuchung mineralisierender Erziosungen routinemaBig herangezogen^®^ und wurde hier 


z. B. Prochaska 1999, 175-183. 
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8 Die Marmore der Sarkophagfragmente L1-L8 (Walter Prochaska) 


mit geringen Adaptionen fur die Charakterisierung und in weiterer Folge fiir die Bestimmung 
der Provenienz von Marmoren verwendet. Bei der Charakterisierung von Marmoren und ihrer 
Herkunftsanalyse wurde diese Methode in den letzten Jahren mit Erfolg angewendeP®^. Fiir einen 
Vergleich der ermittelten analytischen Daten der jeweiligen Proben wurde in den letzten Jahren 
eine Datenbank von Steinbruchproben von Marmorlagerstatten aus der gesamten antiken Welt 
aufgebauF®'*. 


8.2.1 Petrografische Beschreibung 

Die GroBe der einzelnen Proben erlaubte nicht in jedem Fall die Herstellung eines mikroskopi- 
schen Praparats, es konnte jedoch von jeder Probengruppe zumindest ein Praparat angefertigt 
werden. In der Folge wird eine zusammenfassende petrografische Charakterisierung der einzel¬ 
nen Probengruppen gegeben. 

Von den feinkornigen Marmoren konnte von der Probe LI ein Diinnschliff angefertigt werden 
(Abb. 1). Es handelt sich um einen sehr reinen Kalzitmarmor mit einer auBerst leichten Schiefe- 
rung. Die maximale KomgroBe betragt bier 0,8 mm. Das Gefiige ist deutlich heteroblastisch mit 
verzahnten Korngrenzen. Diese Texturen sind fiir die Marmore aus Dokimeion/Afyon charakte- 
ristisch. 

Bei der Probe L7 (Abb. 2) handelt es sich um einen mittelkornigen Marmor mit einer maxi- 
malen KorngroBe von 1,8 mm. Charakteristisch ist hier das Auftreten kleiner, gelangter Cluster 
von Dolomitkristallen in einer generell gleichkornigen Kalzitmatrix. Derartige Gefiige weisen die 
Marmore vom Typ Ephesos I auf. 

Ein weiterer mittelkorniger Marmor tritt bei der Probe L6 (Abb. 3) auf. Hier betragt die maxi¬ 
male KomgroBe 1,6 mm, das Gefiige ist heteroblastisch. Dolomit tritt hier nicht auf. 

Die Probe L2 (Abb. 4) ist ein sehr grobkomiger Marmor mit einer maximalen KorngroBe von 
6 mm. Es handelt sich um ein Kalzitkomgefiige mit leicht verzahnten Korngrenzen. Deformati- 
onsspuren sind nicht zu erkennen. 



Abb. 1 Mikrofoto des feinkornigen Marmors der Probe LI 


Eine ausfuhrliche Schilderung der Methode und ein Anwendungsbeispiel bei der Provenienzanalyse der Marmore 
des Mausoleums von Belevi sind zu finden bei W. Prochaska - S. M. Grillo - P. Ruggendorfer, Chemical analysis 
of inclusion fluids - a new method to pinpoint the origin of white marbles, illustrated at the Mausoleum at Belevi, 
Forum Archaeologiae 45/XII/2007 <http://farch.net> (24. 7. 2017). 

Unsere Datenbank umfasst zurzeit mehr als 2 800 Steinbruchproben mit den entsprechenden isotopischen und 
chemischen Daten. 
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8.2 Die Untersuchungsmethoden 



Abb. 2 Mikrofoto des mittelkbmigen Marmors der Probe L7 



Abb. 3 Mikrofoto des mittelkbmigen Marmors der Probe L6 



Abb. 4 Mikrofoto des grobkbmigen Marmors der Probe L2 
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8 Die Marmore der Sarkophagfragmente L1-L8 (Walter Prochaska) 


8.3 Die analytischen Ergebnisse 

8.3.1 Mittel- bis grobkornige Marmore 

Die Ergebnisse der Analysen der stabilen Isotope und der chemischen Zusammensetzung der 
Marmore sowie der Einschlussfluide sind in Tabelle 1 aufgelistet. 


Tab. 1 Die analytischen Ergebnisse der untersuchten grobkbrnigen Marmore 


Probe 

DS 

MgCO, 

Fe ppm 

Mn ppm 

Sr ppm 

Li/Na 

Cl/Na 

K/Na 

Br/Na 

I/Na 

SO,/Na 

^ (PDB) 

a‘^c 

^ (PDB) 

L2 

6902 

1,97 

80 

47 

127 

1,247 

1730 

712 

7,0 

128,4 

323,1 

-0,40 

3,11 

L3 

3200 

1,00 

67 

33 

119 

2,138 

1363 

611 

3,6 

72,3 

587,5 

0,12 

3,06 

L5 

4955 

1,24 

75 

34 

128 

1,342 

1720 

605 

5,5 

40,7 

715,6 

-0,02 

3,07 

L6 

9887 

1,60 

86 

20 

192 

1,238 

1604 

242 

7,6 

57,9 

376,1 

-1,94 

2,58 

L7 

6028 

2,68 

201 

32 

118 

1,657 

1867 

577 

5,1 

7,5 

327,3 

-3,68 

4,34 

L8 

3100 

1,42 

126 

19 

147 

0,998 

1904 

961 

4,1 

8,4 

541,1 

-3,31 

4,57 


Eiir die Untersuchung der Herkunft der mittel- bis grobkornigen Marmore der beprobten Sar- 
kophagfragmente wurden aus petrografischen Griinden und wegen der Ahnlichkeit der isoto- 
pischen Zusammensetzung die folgenden Marmore zum Vergleich mittels Diskriminanzanalyse 
ausgewahlt: 

Aus der Region von Ephesos wurden die Marmore Ephesos I und Tav§antepe ausgewahlt. 
Ephesos I ist der am haufigsten verwendete Marmor in der antiken Stadt, und die Marmore des 
kleinen Steinbruchs von Tav§antepe (ca. 4 km von der Ruinenstatte entfemt) wurden fiir die Her- 
stellung von Sarkophagen verwendet. Weiters wurden die Marmore von Prokonnesos (mittelkor- 
nig) und die grobkornigen, weiBen Marmore der Insel Thasos bei den Berechnungen beriicksicb- 
tigt, da es sicb bier um Marmore bandelt, fiir die eine Verwendung bei der Sarkophagproduktion 
nachgewiesen wurde*®^ 



liplirwi r 

Tbui! LX U, Li 
rrckvnptT^: 1.4 


Abb. 5 Isotopendiagramm der untersuchten mittel- bis grobkornigen Marmore 
und der Isotopenfelder der zum Vergleich herangezogenen WeiBmarmore 


*'*5 z. B. Maniatis u. a. 2010, 45-58. 
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8.3 Die analytischen Ergebnisse 


Es besteht im Isotopendiagramm (Abb. 5) eine unterschiedlicb starke Uberlappung der einzel- 
nen Felder, daher ist eine sicbere Zuordnung der einzelnen Proben allein auf Basis der Isotopen- 
zusammensetzung nur bedingt moglich. Im Isotopendiagramm existiert die bekannte Uberlage- 
rung der Felder von Prokonnesos und Thasos. Allerdings lasst aucb schon bier die zentrumsnahe 
Position der Probe L6 eine Zugeborigkeit zu Prokonnesos vermuten. Die Einbeziebung weiterer 
chemischer Parameter ergibt ein besser abgesicbertes Bild der Marmorberkunft. 

Die Ergebnisse der multivariaten Diskriminationsanalyse sind in Abbildung 6 grafisch dar- 
gestellt. Hier sind die einzelnen Proben relativ eindeutig zugeordnet, die Probe L6 weist eine 
zentrale Eage im Prokonnesos-Feld auf und hat nur noch eine Randlage im Thasos-Feld. Die 
hier gewahlte bivariate Darstellung eines multidimensionalen Systems ist nur eine approxima¬ 
tive Angleichung, die exakten Parameter der Zuordnung sind in Tabelle 2 nummerisch wieder- 
gegeben. 



Fjlctcit 1 


liphfUI |! |,T. 
Tkim: L1.LS, IJ 
U- 


Abb. 6 Bivariates Diagramm der beiden wichtigsten Faktoren der multivariaten Analyse der Marmore 
der untersuchten Sarkophage und ihre Zuordnung zu den jeweiligen Herkunftsgebieten 


Zur multivariaten Berechnung wurden die Variablen Mg, Fe, Mn, Sr, DS, Ei/Na, Cl/Na, K/Na, 
Br/Na, I/Na, 5**0, 5'*C herangezogen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 wiedergegeben. 

Die relative Wahrscheinlichkeit bezeiehnet die Wahrscheinlichkeit der Zuordnung einer Probe 
zu einem Vorkommen innerhalb der fiir die statistische Auswertung in Betracht gezogenen Mar- 
morvorkommen (in diesem Fall fiinf Vorkommen, vier dokimeische Steinbruchbereiche und Pro¬ 
konnesos). Bei der zweiten Wahl sind die relativen Wahrscheinlichkeiten naturlich geringer als 
bei der ersten Wahl. Die Summe der relativen Wahrscheinlichkeiten aller betrachteten Vorkom¬ 
men muss 100 % ergeben. 

Die absolute Wahrscheinlichkeit bezeiehnet die Wahrscheinlichkeit, mit der die Probe einer 
bestimmten Gruppe zugehorig ist. Im gegenstandlichen Fall sind das die ausgewahlten Marmore 
Ephesos I und II, Aphrodisias, Prokonnesos und die parischen Eychnites. Die absolute Wahrschein¬ 
lichkeit ist ein distanzabhangiger Parameter. In einem zweidimensionalen Diagramm konnen die 
multivariaten Probencluster dargestellt werden, und die jeweiligen Probengruppen werden durch 
Wahrscheinlichkeitsellipsen definiert (Abb. 6). Hier wurden 90 %-Ellipsen gewahlt, der Schwel- 
lenwert fiir Proben am Rand der Ellipse ist 10 %. Das Zentrum der Wahrscheinlichkeitsellipse ist 
100 %, je welter vom Zentrum die Probe liegt, umso geringer ist der Wert. Eine Probe im Zentrum 
weist in alien Parametern eine fiir diese Gruppe durchschnittliche Zusammensetzung auf. 
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8 Die Marmore der Sarkophagfragmente L1-L8 (Walter Prochaska) 


Die Distanz ist die Entfernung vom Ellipsenmittelpunkt. Je groBer diese Distanz vom Mittel- 
punkt einer Population ist, umso geringer ist die absolute Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit 
der Probe zu der betracbteten Probengruppe. 


Tab. 2 Die nummerischen Ergebnisse der Diskriminationsanalyse der grobkdrnigen Marmore 


Probe 

verwendete 

Varible 

Distanz 

absolute Wahr¬ 
scheinlichkeit 

relative Wahr¬ 
scheinlichkeit 

Herkunft 

relative Wahr¬ 
scheinlichkeit 

Herkunft 



1. Wahl 

2. Wahl 

L2 

Mg, Fe, 

Mn, Sr, 

DS, Li/Na, 
Cl/Na, K/ 
Na, Br/Na, 
I/Na, 5‘*0, 

2,81 

42,2 

100 

Thasos 



L3 

Mg, Fe, 

Mn, Sr, 

DS, Li/Na, 
Cl/Na, K/ 
Na, Br/Na, 
I/Na, 5‘*0, 
d'^C 

0,85 

83,7 

99,9 

Thasos 

0,1 

Prokonnesos 

L5 

Mg, Fe, 

Mn, Sr, 

DS, Li/Na, 
Cl/Na, K/ 
Na, Br/Na, 
I/Na, 5‘*0, 
5'-'C 

1,10 

77,6 

98,5 

Thasos 

L5 

Prokonnesos 

L6 

Mg, Fe, 

Mn, Sr, 

DS, Li/Na, 
Cl/Na, K/ 
Na, Br/Na, 
I/Na, 5‘*0, 
5'-’C 

1,63 

65,2 

89,3 

Prokon- 

nesos 

10,7 

Thasos 

L7 

Mg, Fe, 

Mn, Sr, 

DS, Li/Na, 
Cl/Na, K/ 
Na, Br/Na, 
I/Na, 5‘*0, 
5'-’C 

1,18 

75,8 

100 

Ephesos I 



L8 

Mg, Fe, 

Mn, Sr, 

DS, Li/Na, 
Cl/Na, K/ 
Na, Br/Na, 
I/Na, 5‘*0, 
d'^C 

1,62 

65,4 

100 

Ephesos I 
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8.3 Die analytischen Ergebnisse 


8.3.2 Feinkomige Marmore 

Zwei der untersuchten Sarkophagfragmente bestehen aus feinkornigem Marmor. Fiir die nachste- 
henden Untersuchungen warden daher die attischen Marmore (pentelischer Marmor), die Mar- 
more von Carrara und Goktepe und die Marmore der kaiserlichen Steinbriiche von Dokimeion/ 
Afyon in Betracbt gezogen. Fiir die letztgenannten Marmore wird der gesamte Datensatz der 
Datenbank in Betracbt gezogen und nicbt die Einteilung in einzelne Untergruppen nach der 
Originalarbeit von J. Roder*®'’ verwendet, da die verschiedenen Marmore von Dokimeion kaum 
voneinander zu unterscheiden sind. 


Tab. 3 Die analytischen Daten der beiden feinkdrnigen Marmore LI und L4 


Probe 

DS 

MgCO, 

Fe ppm 

Mn ppm 

Sr ppm 

Li/Na 

Cl/Na 

K/Na 

Br/Na 

I/Na 

SO,/Na 

^ (PDB) 

^ (PDB) 

LI 

7995 

1,48 

268 

77 

194 

1,665 

2397 

637 

5,0 

6,3 

182,8 

M,05 

2,50 

L4 

4253 

0,40 

77 

19 

140 

0,917 

1316 

934 

2,4 

4,4 

481,7 

M,04 

2,07 


In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Isotopenanalysen und der chemischen Analysen aufgelis- 
tet. Die 0-Isotopenzusammensetzung von ca. -4 %c scblieBt eine Herkunft dieser Marmore aus 
den attischen Steinbriichen aus (Abb. 7). Auch die Carraramarmore kommen schon alleine auf- 
grund ihrer isotopischen Zusammensetzung nicbt als Quelle fiir die gegenstandlichen Marmore 
in Frage. Die Isotopenwerte der Steinbriiche von Dokimeion streuen relativ stark und bilden ein 
entsprechend groBes Feld. Die beiden untersuchten Proben liegen sehr zentrumsnah in diesem 
Isotopenfeld. 



Abb. 7 Isotopendiagramm der feinkdrnigen Marmore der zum Vergleich herangezogenen WeiBmarmore 
von Mt. Pentelikon bei Athen und der verschiedenen Steinbriiche von Dokimeion 


Die multivariate Analyse, grafisch in Abbildung 8 dargestellt, zeigt das gleiche Ergebnis. Auf- 
grund dieser eindeutigen Zuordnung der feinkornigen Marmore zu den Steinbriichen von Doki¬ 
meion anhand der petrografischen, chemischen und isotopischen Untersuchungen wurde hier auf 
eine nummerische statistische Kalkulation verzichtet. 


** Rdder 1971, 251-321. 
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F»k4ar 9 

Abb. 8 Bivariates Diagramm der beiden wichtigsten Faktoren der multivariaten Analyse 
der beiden feinkbmigen Marmore der untersuchten Sarkophage und ihre Zuordnung 
zu den jeweiligen Herkunftsgebieten 


8.4 Zusammenfassung 

Fur die vorliegende Untersuchung wurden 2014 acht Fragmente von Sarkophagen*®'' beprobt und 
einer Kombination verschiedener Analysemethoden mit dem Ziel einer Herkunftsanalyse der 
entsprecbenden Marmore unterzogen. Entsprecbend der multivariaten Diskriminationsanalyse 
sind die Marmore der Sarkophage unterschiedlicher Flerkunft: 

LI und L4: Dokimeion/Afyon; L2, L3 und L5: Thasos; L6: Prokonnesos; L7 und L8: 
Ephesos I. 


Das Fragment L9 konnte nicht beprobt werden. 
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9 Ergebnisse zu den attischen Sarkophagen und 
den lokalen Fragmenten aus Ephesos 


9.1 Attische Sarkophage 

Die Zahl der bisher bekannten 32 attiscben Exemplare aus Ephesos*®* konnte mit dem vorliegen- 
den Band auf 48 Katalognummern erhoht werden. Die Einschrankung, dass die meisten Exem¬ 
plare als »Gelegenheits- oder Oberflachenfunde zu werten« sind*®® und damit nur ein Bruchteil 
der Gesamtzahl erhalten ist®®°, muss natiirlich weiterhin gelten. 

Die mit anderen Skulpturen vermischt gelagerten Eragmente der Sarkophage des Grabhauses 
der Claudia Antonia Tatiane und des attischen Hippolytos-Sarkophags aus einem Grabhaus der 
Nekropole nordlich des Hafenkanals wurden so gut wie moglich sortiert. Unter Kat. 1, Kat. 2 
sowie Kat. 15 verbergen sich daher zahlreiche zugeordnete Eragmente. Unter Kat. 1 lieBen sich 
zu dem Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides (Taf. 1-25) weit iiber 70 Eragmente 
zuordnen, unter Kat. 2, Amazonomachie-Sarkophag aus dem Tatiane-Grab (Taf. 25-32), sind 
iiber 20 Eragmente eingeordnet und bei Kat. 15, dem Hippolytos-Sarkophag (Taf. 49-64), sind 
wieder iiber 70 Eragmente aufgefiihrt, die teilweise als nicht gesicherte Zuordnungen gekenn- 
zeichnet sind. Unter Kat. 1, 2 und 15 finden sich die entsprechenden Zuordnungen und ihre 
Kriterien. 

Als weiterer Schritt konnte bier auch der Grad der > Verstreuung< der Sarkophage auf verschie- 
dene Aufbewahrungsorte dokumentiert werden. Dies gilt besonders fiir den Schlachtsarkophag 
des Aemilius Aristides, dem durch seine Inschriften und den erhaltenen Portratkopf archaologisch 
und historisch eine herausragende Bedeutung zukommt. In einem nachsten Schritt ware es wiin- 
schenswert, die zusammengehorigen Eragmente des Kastens und den Deckel wieder zusammen- 
zufiihren. 

Auch dem Amazonomachie-Sarkophag aus der Nekropole nordlich des Hafenkanals, Kat. 6, 
kommt eine besondere Bedeutung zu, und zwar im Hinblick auf die Ikonografie. Der Sarkophag 
in Ephesos ist neben Eragmenten in den Harvard Art Museums, Arthur M. Sackler Museum, 
eines der beiden Eeitstiicke der sog. Amazonomachie-Gruppe II der attischen Amazonomachie- 
Sarkophage, die sich durch eine verbindliche Typenabfolge definiert®®*. Zu Beginn der Produktion 
wird das Typenrepertoire der zwei friihen attischen Amazonomachie-Gruppen I und II von den 
beiden friihen stadtromischen Amazonomachie-Gruppen ubernommen®®^. Die Typenabfolge der 
friihen attischen Vorderseiten bleibt dabei anfangs weitgehend gleich®®*. Bei Amazonomachie- 
Gruppe II, also auch bei dem Eeitstiick in Ephesos, sind dies eine Sturzgruppe mit fallendem 
Griechen in Riickenansicht und darunter ein kopfiiber Gefallener, dessen Hinterkopf zu sehen ist, 
eine Helfergruppe mit dem Heifer in Riickenansicht, ein Rossbandiger und eine Eluchtgruppe mit 
einer auf dem Bauch liegenden Amazone darunter®®'^. 


Zuletzt: Koch 1999, 557. 

Rudolf 1989 in der Einleitung. 

™ Koch 1999, 557: »Wir hahen also urspriinglich mit vielen Hunderten an attischen Sarkophagen in Ephesos zu 
rechnen.« 

Kintrup 2016a, Kap. 3.1.2. Der Gruppe II lassen sich etliche weitere Eragmente zuordnen, s. Kintrup 2016a, 
3.1.2.2. 

s. dazu kurz unter Kat. 6 mit Anm. 299. 

Dies ist ehenfalls fiir die attischen Achill- und Hippolytos-Sarkophage zu helegen, s. Rogge 1995, 119. 121. 

Zur weiteren Verwendung dieser Typen s. Kat. 6 mit Anm. 300 f. 
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9 Ergebnisse zu den attischen Sarkophagen und den lokalen Fragmenten aus Ephesos 


Bei der Bearbeitung der erwahnten attischen Sarkophage und an etlichen weiteren Exemplaren 
aus Ephesos lieBen sich grundlegende Entwicklungen in Bezug auf Tektonik, Ornamentik, Iko- 
nografie und Stil aufzeigen. 

Der Aristides-Sarkophag Kat. 1 und der Amazonomachie-Sarkophag Kat. 6 prasentieren eine 
Anordnung der Friesfiguren in mehreren Reliefebenen und eine Figurendichte - Letzteres zuneh- 
mend bis ca. 240 n. Chr. die typisch fur die Sarkophage urn die Jahrhundertwende sind. Bei den 
beiden Sarkophagen zeigt sich - soweit erhalten - auf den Flauptansichtsseiten ein ebenso typi- 
scher Aufbau des tektonischen Geriists im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts bis zum Anfang des 
3. Jahrhunderts n. Chr. Sockelzone und oberer Kastenabschluss sind gut gegliedert. Die Sockel- 
zone bietet zwischen den Eckpostamenten ein Elechtband, dariiber ein lesbisches Kyma und eine 
Standleiste fiir die Eiguren. Der obere Kastenabschluss ist in Perlstab, Eierstab, lesbisches Kyma 
und obere Eeiste unterteilt. 

Die Eckfiguren sind durch ihre GrbBe und Teilnahmslosigkeit formal von dem Kampffries 
getrennt. Aber mit den Niken/Amazonen und dem Krieger sind Eckfiguren ausgesucht, die inhalt- 
lich bereits Beziige zu den dargestellten Kampfen herstellen. Somit sind sie in der Entwicklung 
einen Schritt weiter als ihre Vorlaufer, die >figurlich gestalteten Klinenbeine<, etwa in Form von 
Karyatiden oder Attisfiguren, an den Ecken aufweisen. Damit buBten die Eckfiguren ihre tektoni- 
sche Funktion, das Klinenaufiager zu stiitzen, ein und wurden zu Figuren, welche die Kampfdar- 
stellungen einrahmten. 

In zeitliche Nahe zum Aristides-Sarkophag (Kat. 1) gehort aufgrund seiner erhaltenen tekto¬ 
nischen Struktur des Kastens mit dessen klar strukturierter Sockelzone samt Eckfigur fiber einem 
Eckpostament der Eroten-Weinlese-Sarkophag Kat. 10 im >Tor der Verfolgung<. Die Eckfigur ist 
der Eroten-Vindemia inhaltlich angepasst, aber nicht in das Geschehen eingebunden. Der obere 
Kastenabschluss der Vorderseite ist - ebenfalls an das Thema angepasst - mit vegetabilem Dekor 
verziert. Im Vergleich zu dem Aristides-Sarkophag erscheint der Eroten-Weinlese-Sarkophag 
in Sel 9 uk durch Einbeziehung der thematisch bedingten Adaptionen als das fortgeschrittenere 
Exemplar. 

Der Achill-Sarkophag in Woburn Abbey, Kat. 3, demonstriert dann eine deutlich fortge- 
schrittene Entwicklungsstufe, die im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. anzusetzen ist. 
Die optisch gut gegliederten und omamentierten Profile des oberen Kastenabschlusses und der 
Sockelzone weichen vegetabilen Schmuckbandem in fiachem Relief. Wie hier werden auf den 
Hauptansichtsseiten bevorzugt stehende Akanthusblatter oder -ranken als Dekor angebracht. Die 
fiachen Blattffiese oben und unten fungieren als Rahmung ffir das mythologische Geschehen. 
Ein typisches Phanomen spater attischer Sarkophage ist zudem, dass die Friesfiguren oder Teile 
ihrer Ausrfistung, wie bei Kat. 3, bis in die obere Kastenleiste ragen. Die Aufmerksamkeit wurde 
starker auf die Figurenfriese gelenkt. Dies wird auch von den Eckfiguren unterstfitzt, die ebenso 
groB sind wie die Friesfiguren - es hat eine formale Anpassung stattgefunden. Eine ehemals tek- 
tonische Eunktion ist auch dadurch verloren gegangen, indem die Eiguren an den Ecken in das 
Geschehen des Erieses eingebunden wurden’®^. 

Die beiden stark fragmentierten Exemplare Kat. 2 und Kat. 15, der Amazonomachie- und der 
Hippolytos-Sarkophag, zeigen am Sockel ebenfalls die fiblichen fiachen Blattfriese, bieten aber 
am oberen Kastenabschluss eine seltene Schmuckform: Das dort erhaltene Gorgonenkyma gehort 
zu den experimentellen Schmuckformen und ist nur im zweiten Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
belegt®”®. 

Der Hippolytos-Sarkophag (Kat. 15) prasentiert sich nach Ausffihrung und Stil als exzellente 
Arbeit spater attischer Sarkophagbildhauer. Insbesondere die erhaltenen Kopfe, fein geglattet 
oder poliert, und die Eragmente mit Gewandfalten belegen dies’®''. 


Zur Entwicklung der Eckfiguren s. Kat. 3 mit Anm. 197. 

Zu Vergleichen s. Kat. 2 und Kat. 15 mit Anm. 176 und 398. 
Zu ausgezeichneten Vergleichen s. Kat. 15 mit Anm. 496-498. 
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9.1 Attische Sarkophage 


Wahrend die Qualitat der Bildhauerarbeit z. T. hervorragend ist, wie etwa bei Kat. 15 oder 
Kat. 1, ist die Qualitat des Marmors teilweise minderwertig oder gar scblecbt. So zeigt etwa 
Kat. 2, der Amazonomacbie-Sarkopbag aus dem Tatiane-Grabbau, starke Glimmerscbiefer- 
einscbliisse, Kat. 12 ist von starken Glimmeradern durcbzogen und bei Kat. 28 verlauft der 
Brucbrand der Reliefdarstellung links entlang einer Glimmerader. Kat. 6, der Amazonomacbie- 
Sarkopbag aus der Nekropole nordlicb des Hafenkanals, weist etlicbe Bescbadigungen und Ver- 
witterungsscbaden auf, die zu einem GroBteil aus dem Anteil an Glimmerscbiefer resultieren. Die 
Ausarbeitung iiber einer Brucbstelle belegt zudem, dass den Bildbauern die minderwertige Mar- 
morqualitat bewusst war. Abnlicb verbal! es sicb mit Kat. 39: das Fragment eines Klinen-Riefel- 
Sarkopbags zeigt ebenfalls Verreibungen und Bescbadigungen, die auf die scblecbte Steinqualitat 
zuriickzufiibren sind. 

Der Acbill-Sarkopbag in Woburn Abbey, Kat. 3, bietet neben den erwabnten cbarakteristi- 
scben Elementen der Tektonik und Omamentik des spaten zweiten Viertels des 3. Jabrbunderts n. 
Cbr. aucb im Hinblick auf die Ikonografie Kennzeicbnendes fur seine Zeit: Es werden verstarkt 
rubige, frontale Figurentypen abgebildet und zugunsten bandelnder Nebenfigurentypen bat eine 
Deaktivierung der Hauptfiguren eingesetzt®®*. An einigen Figuren- und Gruppentypen lasst sicb 
eine versatzstiickartige Verwendung von Typen nacbweisen. Ein solcber Typentransfer als iiblicbe 
Praxis belegt den Verlust an mytbologiscber Substanz und erzableriscber Pragnanz*^. Eine sig- 
nifikante Verkniipfung bestimmter Figuren- oder Gruppentypen mit einem spezifiscben Mytbos 
ist nicbt mebr angestrebt. Dabei ist durcbaus denkbar, dass eine Mebrdeutigkeit beabsicbtigt war, 
um dem Betracbter ein an Anspielungen und Verkniipfungen reicbes Bild prasentieren zu konnen. 

Andererseits diirften unter Beriicksicbtigung der Wirtscbaftskrise des 3. Jabrbunderts n. Cbr. 
praktiscbe Erwagungen beziiglicb Wirtscbaftlicbkeit und Eertigung auf Vorrat eine Rolle gespielt 
baben. Gegebenenfalls war dadurcb die Produktion von Sarkopbagen angezeigt, die weniger 
arbeitsaufwendig und kostengiinstiger waren. Je popularer und weniger individuell die Darstel- 
lungen waren, desto groBer war der potenzielle Kauferkreis: »In Zeiten des wirtscbaftlicben Nie- 
derganges wie im 3. Jabrbundert mocbten sie ein geringeres Absatzrisiko bilden und sicb aucb auf 
Vorrat arbeiten lassen.«®‘°. 

Die attiscben Sarkopbage aus Epbesos sind durcb die belegte Auswabl der dargestellten Tbe- 
men als reprasentativ zu bezeicbnen. Die gesicberten tbematiscben Zuordnungen verteilen sicb 
wie folgt: 


Acbill 

Amazonomacbie 

Dionysiscbes oder Eroten-Weinlese 

Hippolytos 

Scblacbt 

Scblacbt bei Scbiffen 


Kat. 3. 4. 5 
Kat. 2. 6. 7 


Kat. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14 
Kat. 15. 16. 17 


Kat. 1. 18 
Kat. 19. 20 


Damit waren alle gangigen Tbemen der attiscben Sarkopbage aucb in Epbesos vertreten; allein 
eine eindeutige Zuweisung auf eine Meleager-Szene feblt. Aucb die Eragmente obne eindeutige 
tbematiscbe Zuordnung zeigen mit Trompeter, Kriegem, Jiinglingen und Pferden alle Ausscbnitte, 
die in das angesprocbene Repertoire passen. ZablenmaBig uberdurcbscbnittlicb sind dabei die 
dionysiscben und die Erotendarstellungen erbalten®*'. 


** s. ausfuhrlicher Kat. 3 mit Anm. 214 f. 

509 Vgl. z. B. auch das Eckfragment eines Achill-Sarkophags (Kat. 5). Weitere Beispiele s. in Anm. 282. Zu dem 
Begriff »erzahlerische Pragnanz« s. Wiegartz 1983, 189. 191 f. Vgl. auch Rogge 1995, 39. 119 f. 

So Brandenburg 1967, 210 Anm. 50 zu Meerwesendarstellungen auf Sarkopbagen. Zu dem Themenbereich der 
Wirtscbaftskrise des 3. Jhs. n. Cbr. und Uberlegungen im Hinblick auf attische Sarkophage s. z. B. Kintrup 2016a, 
Kap. 8 S. 215 mit Anm. 1208. 

Zudem sind sogar bei zwei Fragmenten von Klinendeckeln (Kat. 43 Taf. 76 Abb. 3 11 f. und Kat. 44 Taf. 76 Abb. 
310) als auBergewdhnliches Dekor der KlinenauBenseite Eroten-Weinlese-Darstellungen ausgefuhrt. 
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9 Ergebnisse zu den attischen Sarkophagen und den lokalen Fragmenten aus Ephesos 


Einzigartig sind hingegen die zwei Fragmente eines attischen Saulensarkophags (?) (Kat. 42 
Taf. 74 f. Abb. 306-309)®*^. Der Typus der Saulensarkophage war bislang fiir die attischen Werk- 
statten nicht bekannt, wohingegen die Saulensarkophage kleinasiatischer Produktion bereits ab 
der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. den fuhrenden Typus in Kleinasien darstellen. Griinde fiir 
die Herstellung dieses Einzelstucks mogen spekulativ bleiben, doch offenbar war der Austausch 
nicht nur von Athen nach Kleinasien, sondern durchaus auch in umgekehrter Richtung moglich, 
wenn es sich auch urn Einzelfalle handelte. 

Aus den Untersuchungen der attischen Sarkophage aus Ephesos ergaben sich vielfaltige Krite- 
rien und Entwicklungen fiir die Erstellung einer relativen Chronologic. Damit bildeten die unter- 
suchten Merkmale und Charakteristika die Grundlage fiir die Datierung der einzelnen Objekte 
und fiir die Erstellung einer Chronologic der Gattung vor Ort. Die im Einzelnen erzielten Resul- 
tate gewinnen an Bedeutung, well sie mit chronologisch >fixierten< Eckdaten korreliert werden 
konnen®'^. Die Ergebnisse konnen mit anderen attischen Sarkophagen verglichen werden und 
werden iibertragbar auf andere Gattungen der kaiserzeitlichen attischen Plastik. 

Die folgenden Ubersichten in tabellarischer Form bieten recht genaue Datierungen, sollen 
aber auch nicht verhehlen, dass die einzelnen Datierungen z. T. nur ungenau auf ein Drittel oder 
eine Halfte eines Jahrhunderts festzulegen sind. 

Attische Friessarkophage lassen sich ab dem Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. nachweisen. 
Ihre Zahl nimmt bereits im ersten Drittel des 3. Jahrhunderts zu und erreicht im zweiten Drittel 
des 3. Jahrhunderts ihren Hohepunkt - in dieser Zeit verdrangen die attischen Sarkophage alle 
>Konkurrenzprodukte<®‘‘*. Die attischen Sarkophage aus Ephesos sind in Bezug auf die erhaltene 
chronologische Verteilung als charakteristisch zu bezeichnen®'^ 


190 n. Chr. 

200 n. Chr. 

210 n. Chr. 

220 n. Chr. 

230 n. Chr. 

240 n. Chr. 

250 n. Chr. 


Kat. 1 

(Schlacht, 

Aristides) 


Kat. 15 (Hippolytos) 


Kat. 6 (Amazonen) 


Kat. 17 (Hippolytos [?]) 



Kat. 10 (Eroten-Weinlese) 


Kat. 21 
(Schlacht [?]) 

Kat. 2 

(Amazonen, 

Tatiane) 



Kat. 19 Schiffskampf 

Kat. 22 
(Achill [?]) 

Kat. 14 (Eros [?]) 

Kat. 15 (Hippolytos) 


Kat. 20 Schiffskampf 

Kat. 31 (Pferd) 

Kat. 40 (Klinen-Riefel) 



Kat. 23 
(Krieger) 

Kat. 35 
(Maander) 




Kat. 3 (Achill) 

Kat. 25 
(Krieger) 






Kat. 5 (Achill) 


Zu mbglicherweise zwei vergleichbaren Fragmenten aus Salona/Split und den spekulativen Griinden der Schaf- 
fung dieses exzeptionellen Exemplars s. Kat. 42. 

s. in der Einleitung mit Anm. 50-57 und die dort aufgezahlten Exemplare mit Anm. 58-70. 

So auch Koch 1999, 557. 563. Nach Koch 1993, 111, war Ephesos »Hauptabnehmer« in Kleinasien. 

So hereits Koch 1993, 112; Koch 1999, 557 mit Vergleichen, »in denen die Fundlage gunstig ist, also beispiels- 
weise Tyrus, Thessaloniki, Salona, Aquileia oder Rom«. 
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9.2 Lokale Fragmente 


3. Viertel 2. Jh. n. Chr. 

4. Viertel 2. Jh. n. Chr. 

1. Viertel 3. Jh. n. Chr. 

2. Viertel 3. Jh. n. Chr. 




Kat. 4 (Achill) 




Kat. 7 (Amazonen) 




Kat. 8 (dionysisch) 




Kat. 9 (dionysisch) 




Kat. 11 (dionysisch oder 
Eroten-Weinle se) 




Kat. 12 (dionysisch oder 
Eroten-Weinle se) 



Kat. 18 (Schlacht) 





Kat. 26 (unsichere Datie- 
rung) bis Ende 2. Viertel 




Kat. 27 (Trompeter) 




Kat. 32 (Pferd) 




Kat. 33 (Pferd) 




Kat. 34 (Lowe, Ruckseite) 


Kat. 36 (Sockel) 4. Viertel - 1. Viertel 



Kat. 37 (Sockelecke) 4. Viertel - 1. Viertel 





Kat. 42 (attischer Sau- 
lensarkophag) 




Kat. 43 (Klinendeckel) 


Kat. 45 (Klinendeckel) 




Kat. 46 (Klinendeckel) 



Kat. 48 (Klinendeckel) 



3. Drittel 2. Jh. n. Chr. 

1. Drittel 3. Jh. n. Chr. 

2. Drittel 3. Jh. n. Chr. 

Kat. 41 (Girlande) 

Kat. 13 (dionysisch oder Eroten- 
Weinlese) 

Kat. 28 (Sockelzone) 230-260 n. 

Chr. 


Kat. 39 (Klinen-Riefel) 

Kat. 30 (Krieger) 230-260 n. Chr. 


Kat. 47 (Klinendeckel) 



2. Halfte 2. Jh. n. Chr. 

1. Halfte 3. Jh. n. Chr. 

Kat. 29 (unsichere Datierung) 

Kat. 24 (Jungling) 


9.2 Lokale Fragmente 

Die unter dieser Uberschrift katalogisierten Exemplare zeigen eine ahnliche Qualitat und Aus- 
fuhrung. Kat. LI und Kat. L4 sind dabei aus Marmor aus Dokimeion/Afyon gefertigt; der 
Marmor der anderen Fragmente wurde auf Tbasos (Kat. L2. L3 und L5), in Prokonnesos 
(Kat. L6) und in Ephesos selbst gebrocben (Kat. L7 und L8). Cbarakteristisch fiir die ephe- 
sischen Sarkopbagfriesfragmente sind im Besonderen die tecbniscbe Ausfiihrung durch tiefe, 
breite Bobrkonturen der Figuren®'® in Kombination mit einer in flacher MeiBelarbeit gestalteten 
Binnengliederung. Aufgrund dessen und aufgrund der Marmorsorten sowie des ungewobnlicben 


Dass Umrissbohrungen weder ein ausschlieBlich attisches Phanomen sind noch allein als chronologisches Kri- 
terium verwendet werden kdnnen, belegte ausfuhrlicher zuletzt Gaggadis-Robin an den Sarkophagen in Arles: 
Gaggadis-Robin 2003, 79-90. 
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9 Ergebnisse zu den attischen Sarkophagen und den lokalen Fragmenten aus Ephesos 


Motivschatzes wurde die Zuordnung zu einer lokalen Werkstatt vorgenommen. Das Fragment 
wohl eines Girlandensarkophags, Kat. L6, bietet keine deutlichen Bohrlinien, ist aber anhand 
stilistiscber und typologischer Kriterien der lokalen Werkstatt zugeordnet, was wiederum durcb 
die nichtattische Marmorsorte (Prokonnesos) bestatigt wird. 

Aus dem typischen groben grauen Marmor sind drei Fragmente von Dachdeckeln angefer- 
tigt (Kat. L7-L8; wobl auch Kat. L9; die Marmoranalyse der Fragmente L7-L8 erbrachte die 
Bestimmung >Epbesos I<). Zwei der drei Exemplare zeigen deutliche Bohrlinien zur Unterglie- 
derung des Blattziegeldekors; bei Kat. L7 sind auch die Ornamente auf dem unteren Abschluss- 
profil durch breite und tiefe Bohrkanale ausgefuhrt. Als Vorbilder lassen sich die attischen Dach- 
deckel bestimmen. 

Der Motivschatz der Eriesfragmente der lokalen Werkstatt schopft aus attischen und stadtro- 
mischen Quellen, teilweise waren jedoch keine Vorbilder zu finden. Allein die Darstellungen der 
fallenden Amazone (Kat. LI Taf. 78 Abb. 319 f.) und jene der Eeda mit dem Schwan (Kat. L2 
Taf. 78 Abb. 321) haben klar festzumachende Vorbilder, wobei nur zu >Eeda mit dem Schwan< 
direkte Parallelen auf attischen Sarkophagen aufzuzeigen waren. Durch die Amazone, die >Eeda 
ohne Schwan< (Kat. L3 Taf. 78 Abb. 322), die sog. Eroten-Weinlese (Kat. L4 Taf. 79 Abb. 323) 
und den Knienden mit Kind (Kat. L5 Taf. 79 Abb. 324) zeigt sich, dass die Bildhauer der lokalen 
Werkstatt durchaus das Selbstbewusstsein batten, nicht nur Motive zu adaptieren, sondem auch 
eigene neue Typen fiir Eiguren und Gruppen zu entwerfen und umzusetzen. 

Ein lange bekanntes und prominentes Beispiel fiir eine einzigartige Darstellung auf einem 
Sarkophag aus Ephesos zeigt der >Unterweltsarkophag< in IstanbuP*’. Der >Unterweltsarkophag< 
bot durch seinen Dachdeckel mit Blattziegeln einen Grund, attischen Einfluss besonders bei 
der Eorm des Deckels zu konstatieren®*^ und konnte hier als wichtige Parallele fiir die lokalen 
Dachdeckelfragmente angefiihrt werden®'®. Der >Unterweltsarkophag< hat nun aber auch deutli¬ 
che Umrissbohrungen aufzuweisen^^”, zudem scheinen die Ealtengebung der Gewander und der 
frei bleibende Reliefgrund den hier vorgestellten Eragmenten durchaus vergleichbar zu sein. So 
bestatigt der >Unterweltsarkophag< die lokale Herstellung der hier genannten Eriesfragmente und 
erhalt selbst eine Bestatigung als ephesisches Werkstiick. 

Mit einer Datierung vor bis um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr.®^‘ ist der >Unterweltsar- 
kophag< spater entstanden als die friihesten attischen Eriessarkophage®^^, ein Umstand, der wie¬ 
derum Anlass gab, seine Entstehung ebenfalls auf attischen Einfluss zuriickzufiihren®^^. Demnach 
batten die eingefiihrten attischen Sarkophage zwar die Entstehung der ephesischen Eriessarko- 
phage der Eorm nach angeregt, eine Vorbildfunktion fiir die Motive und Darstellungen blieb aber 
begrenzt®^'*. 

Es ist nicht verwunderlich, dass eine oder mehrere lokale Werkstatten, die Girlandensarko- 
phage produzierten, auf speziellen Wunsch eines Kaufers oder in Konkurrenz zu den attischen 
Sarkophagen oder generell den importierten Exemplaren Eriessarkophage herstellten. Wertschat- 


Keil 1914, 133-144 Abb. 18-21 Taf. 2; Wiegartz 1965a, 40 f. 43 Anm. 54; 44. 50. 61 f. 64. 179 Nr. 36 Taf. 8 b; 
14, b; Wiegartz 1975, 208 f mit Anm. 252; Koch - Sichtermann 1982, 522 Taf. 511; Koch 1999, 561. 

Wiegartz 1965a, 40. 44. 
s. unter Kat. L7 (Taf. 80 Abb. 326 f.). 
s. z. B. Wiegartz 1965a, Taf. 8, b. 
s. o. Anm. 917. 

Die Produktion attischer Eriessarkophage beginnt um 140 n. Chr., s. Wiegartz 1974, 361; Wiegartz 1977, 385; 
Koch - Sichtermann 1982, 369. 456; Koch 1993, 97. 108. Zu dem Beginn der Produktion attischer Sarkophage in 
spattrajanisch-friihhadrianischer Zeit: Himmelmann-WildschUtz 1959, 25; F. Matz, Gnomon 31, 1959, 697 (Rez. 
zu Kallipolitis 1958); Wiegartz 1965h, 614. 

Wiegartz 1965a, 43 mit Anm. 54; 44. 

s. Koch - Sichtermann 1982, 522 mit dem Hinweis, dass allerdings »aus so friiher Zeit attische Beispiele in Ephe¬ 
sos bisher nicht nachweisbar sind«. 
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9.3 Die Fundorte der attischen Sarkophage und lokalen Fragmente (Carola Kintrup - Maria Aurenhammer) 


zung und Verbreitungsgrad attischer Sarkophage sowie die erheblichen Kosten fur Herstellung 
und Transport machen eine Kopiertatigkeit lokaler Werkstatten nachvollziehbar®^^. 

In Ephesos ist bislang aber keine bedeutende Produktion heimischer Friessarkophage nach- 
zuweisen. Die bier angefiihrten Exemplare konnen als Einzelstucke angesprochen werden, die 
zeitlich begrenzt bleiben®^'’. Da datierende Kriterien wie tektonische Elemente oder Ornamen- 
tik bei den ephesischen Fragmenten fehlen und auch stilistische und typologische Kriterien im 
Vergleich zu Exemplaren der Zentren zu verschieden sind, ist eine fundierte Datierung derzeit 
nicht moglich. Jedoch ist in Anlehnung an den >Unterweltsarkophag< durch den frei bleibenden 
Reliefgrund und durch die teilweise festzustellenden motivischen Parallelen auch fiir die lokalen 
Fragmente eine zeitliche Eingrenzung um die Mitte bis zum letzten Viertel des 2. Jahrhunderts n. 
Chr. vorzuschlagen. 

Mit Einfiihrung der Klinendeckel und der zunehmenden Fiillung mit Figuren bei attischen und 
stadtromischen Sarkophagen waren vielleicht die Grenzen der technischen Moglichkeiten der 
lokalen Werkstatt erreicht, oder die Produktion von Friessarkophagen wurde eingestellt, da sie zu 
arbeitsaufwendig und im Vergleich zu den Importen nicht konkurrenzfahig waren®^’. >Originale< 
wie die attischen Friessarkophage oder auch kleinasiatische Saulensarkophage batten demnach 
einen besonderen Stellenwert und waren durch Kopien nicht adaquat zu ersetzen. 


9.3 Die Fundorte der attischen Sarkophage und lokalen Fragmente 

(Carola Kintrup - Maria Aurenhammer)’^® 

Eine Ubersicht iiber die Fundorte der attischen Sarkophage und die lokalen Fragmente bietet 
folgendes Bild”’: 

Westnekropole: Kat. 6. 14. 15 

>Stiegengasse< 2 (= ostlich von Hanghaus 1, verbaut in Westwand der Gasse): Kat. 44 
Vediusgynmasium, siidlich des Propylons: Kat. 38 
Magnesisches Tor: Kat. 9 

Damianosstoa: Kat. 36 (beim Magnesischen Tor). 43 (genauer Fundort unbekannt) 

Grabhaus der Tatiane, siidostlich des Magnesischen Tors: Kat. 1. 2 
Siidlich des ^ukuri 9 i Hoyiik, Richtung Magnesia: Kat. 40 

Ephesos: Kat. 13. 21. 22. 25 (?). 41. L4 
Umgebung von Ephesos: Kat. 8 

>Tor der Verfolgungc Kat. 3 und 10 (verbaut). 4 (unterhalb des Tors gefunden) 

Bereich Isa Bey-Moschee/Johannesbasilika: Kat. L2 

Johannesbasilika: Kat. 5. 7. 11 (verbaut). 12 (Torbereich). 16. 17. 18 (Baptisterium). 19. 20. 

23. 26 (verbaut). 27. 31. 32. 34. 35. 37. 45. 48 (in den 1980er Jahren verbaut). L5. L9 
Ayasoluk: Kat. 46 (genauer Fundort unbekannt) 


Zur Kopiertatigkeit in den Provinzen des Rdmischen Reiches s. Koch - Sichtermann 1982, 470-475. Fiir attische 
Sarkophage z. B. gilt, dass lokale Werkstatten auf das Kopieren attischer StUcke spezialisiert waren - so z. B. fur 
Sparta und Aquileia nachgewiesen: Kintrup 2016a, Kap. 1 mit Anm. 21 f. mit Verweisen. s. z. B. auch Papagianni 
2007, 187-192, bes. 191 mit Anm. 33. Der derzeitigen Fundlage entsprechend nahmen die Kopien im 3. Jh. n. 
Chr. wieder ab, ein Phanomen, das im Zusammenhang mit den steigenden Exportzahlen attischer Sarkophage zu 
sehen sein mag: Koch - Sichtermann 1982, 475; Koch 1993, 112. 
s. auch Koch 1999, 555. 563. 

Die lokalen Girlandensarkophage und Ftalbfabrikate blieben jedoch - wahrscheinlich auch durch die Abdeckung 
eines deutlich kleineren Preissegments - konkurrenzfahig. 

Alle Informationen und Erkenntnisse werden M. Aurenhammer verdankt. 

Im Fundortplan Taf. 81 wird zwischen gesicherten Eundorten und Eundortbereichen unterschieden. 
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9 Ergebnisse zu den attischen Sarkophagen und den lokalen Fragmenten aus Ephesos 


Selfuk, sog. isa Bey-Hamam: Kat. 30 

Sel 9 uk, Saadet Hatun-Hamam: Kat. LI 

Sel 9 uk, Ankauf des Museums: Kat. 24 

Fundort unbekannt: Kat. 28. 29. 33. 39. 42. 47. L3. L6. L7. L8 

Die Verteilung der Fundorte ist signifikant. Aus der Westnekropole stammen zwei Sarkophage 
aus den friihen Grabungen (der Amazonomacbie-Sarkopbag Kat. 6 und die Fragmente des Hip- 
polytos-Sarkopbags Kat. 15) sowie ein Sarkophagfragment sekundarer Verwendung aus den 
jiingeren Grabungen (Kat. 14). Aus dem Bereicb des Magnesischen Tors bzw. der Ostnekropole 
stammen die folgenden Fragmente: Bei den Grabungen der 1970er Jahre im Bereicb des Tors 
wurde das Sarkophagfragment Kat. 9 mit der Darstellung einer Manade entdeckt. In der Spatan- 
tike wurde die Siidseite von Vor- und Torhof fiir die Aufstellung von Sarkophagen verwendet®^°. 
Kat. 36, der Altfund eines Kastenbodenfragments, stammt aus der Nahe des Magnesischen 
Tors an der Damianosstoa; fiir das Fragment eines Klinendeckels Kat. 43 ist nur der allgemeine 
Bereicb »Damianosstoa« angegeben. Das Grabhaus der Tatiane mit dem Aristides-Sarkophag 
Kat. 1 und dem Amazonomacbie-Sarkopbag Kat. 2 befand sich vor der Stadtmauer siidostlich 
des Magnesischen Tors. Aus dem Areal siidlich des prahistorischen ^ukuri 9 i Hoyiik (in Richtung 
Magnesia) wurde der Fund des Fragments eines Klinen-Riefel-Sarkophags Kat. 40 gemeldet. 

Im Stadtgebiet von Ephesos wurden nur zwei Fragmente gefunden: das Eckfragment eines 
Klinendeckels, Kat. 44, verbaut in die Westwand der >Stiegengasse< 2, und das kleine Eragment 
der Oberseite eines Sarkophags, Kat. 38, aus den jiingeren Grabungen im Vediusgynmasium 
(Eundort siidlich des Propylons). 

Eiir etwa ein halbes Dutzend Eragmente ist nur der Eundort »Ephesos« oder »Umgebung von 
Ephesos« iiberliefert. 

Demgegeniiber fallt die Konzentration der Eunde im Bereicb des Burghiigels Ayasoluk und 
besonders der Johannesbasilika auF^' - es handelt sich um verbaute Sarkophage und Sarkophag- 
fragmente oder Denkmaler, die im Zuge der Grabungs- und Restaurierungsarbeiten in diesem 
Areal angetroffen wurden. Diese Objekte wurden, wie auch Grabreliefs, Architekturfragmente 
und Inschriften aus dem Areal der antiken Stadt und ihren Nekropolen sowie aus dem Artemision, 
als Baumaterial auf dem Burghiigel wiederverwendeF^^. Hier sind besonders die Sarkophagkas- 
ten hervorzuheben, die zusammen mit Akanthusrankenfriesen ostentativ iiber dem Torbogen des 
siidlichen Eingangstors der Eestungsmauer, dem sog. Tor der Verfolgung, als Spolien eingebaut 
worden waren und noch heute dort zu sehen sind: die Flatten des nach Woburn Abbey transpor- 
tierten Achill-Sarkophags Kat. 3 und der noch an Ort und Stelle befindliche Ifagmentierte Kasten 
des Eroten-Weinlese-Sarkophags Kat. 10. Die neuzeitliche Bezeichnung >Tor der Verfolgung< 
geht auf die interpretatio Christiana der Szenenfolge des Achill-Sarkophags in Woburn Abbey 
durch Reisende des 17. und 18. Jahrhunderts zuriick®^^. Das Eragment des Achill-Sarkophags 
Kat. 4 wurde von E. V. J. Arundell unter dem >Tor der Verfolgung< entdeckt. Die Erweiterung 
der aus Spolien errichteten Eestungsmauer am Ayasoluk mit dem umgebauten >Tor der Verfol- 
gung< wird zumeist als Reaktion auf die Arabereinfalle gesehen und in das 7.-8. Jahrhundert n. 
Chr. datierF^'^. Die Verwendung von Spolien mit figiirlichen Darstellungen an spatantiken und 
byzantinischen Toranlagen ist ein verbreitetes Phanomen^^^ das E. Bevilacqua derzeit in einem 


Seiterle 1982, 147 Abb. 2 Taf. 26, 1. 

Zu diesem Hiigel und seiner Bezeichnung vgl. in jiingerer Zeit Daim - Drauschke 2010, 516 (S. Ladstatter). 524 
(A. Kulzer). 567 f. (A. Piilz). Zu Ayasoluk und Johannesbasilika: Thiel 2005. 

Zur Verwendung von Spolien in Bauten auf dem Burghiigel vgl. u. a. Leggio 2003, 366 f. 375. 378. 

^33 Vgl. dazu Rudolf 1989, 11-14; Angelicoussis 1992, 79 f; Wohlers-Scharf 1995, 42-44; Bevilacqua 2015, 336 f. 
und hier unter Kat. 3 mit weiterer Lit. 

Zur Datierung von Mauer und Tor vgl. u. a. Muller-Wiener 1961, 91-97. 108 f. (S. 95. 108 zu einem Kembau 
schon im 6. Jh.); Foss 1979, 107. 113; Carile 1999, 136; Thiel 2005, 103; Jacobs 2009, 199 (mid-b*century [?]); 
Bevilacqua 2015, 335: Einbau der Sarkophagreliefs wohl anlasslich der Befestigung des 7.-8. Jhs. 

Jacobs 2009, 202-204. 206-209; Niewohner 2010, 247-249; Niewdhner 2011, 114-118. 
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Forschungsprojekt fur die byzantinische Epoche untersucht. In einem einleitenden Artikel zu dem 
Reliefschmuck des >Tors der Verfolgung< unterstreicht sie die Bedeutung der sicher mit Bedacht 
gewahlten Sarkophagreliefs an diesem Haupteingang des Pilgerziels und weist darauf bin, dass 
jedenfalls das Motiv der Eroten-Weinlese auf dem nocb im Tor verbauten Sarkopbag in cbristli- 
chem Sinn interpretiert werden konnte^^'^. 

ScblieBlich stammen zwei Sarkopbagfragmente aus mittelalterlichen bzw. neuzeitlicben 
Badern im Bereich der Siedlung Ayasoluk: Kat. 30 aus dem sog. Isa Bey-Hamam siidlich der Isa 
Bey-Moschee, dessen Nutzungsbeginn derzeit mit der Regentschaft des Isa Bey ab etwa 1360 
angenommen wird, und das lokal gefertigte Eragment Kat. LI aus dem Bereich des im 16. Jahr- 
hundert errichteten Saadet Hatun-Hamams (Kat. LI), welches heute in das Efes Miizesi inkor- 
poriert isF^’'. 


Bevilacqua 2015, 334-338. 

Zur Datierung der Bader Krickl - Pfeiffer-Ta§ 2002, 235 f; A. Ziilkadiroglu in: Scherrer 2000, 220. 
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10 Zusammenfassung - Summary - Ozet 


10.1 Zusammenfassung 

In der Einleitung werden die Besonderheiten der attischen Sarkophage und ihre Abgrenzung 
gegeniiber den zwei weiteren groBen Gruppen der kaiserzeitlicben Sarkopbagplastik, namlicb 
den stadtromiscben und den kleinasiatischen Sarkopbagen, dargestellt. 

Der Bedeutung fur die attischen Sarkophage Rechnung tragend, wurde bei der Bearbeitung 
mit den Sarkopbagen aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane Kat. 1 und 2 begonnen. Die 
iibrigen Sarkophage und Fragmente wurden thematisch und typologisch geordnet und datiert. Die 
Zahl der vorher bekannten 32 attischen Exemplare aus Ephesos konnte auf 48 Katalognummern 
erhoht werden. Die Einschrankung, dass damit wohl nur ein Bruchteil der Gesamtzahl erhalten 
ist, hat aber weiterhin Giiltigkeit. 

Neun Fragmente von Sarkopbagen konnten nach Material, Technik und Motivschatz einer 
lokalen Werkstatt zugeordnet werden. Walter Prochaska unterzog die Fragmente einer Marmor- 
analyse (Kap. 8). Diese Fragmente wurden in den Band aufgenommen im Hinblick auf die iiber- 
geordneten Fragestellungen zu Eokalisierung provinzieller Werkstatten und zu Kriterien, Kopien 
und Nachahmungen in den Provinzen, um diese Denkmaler von den Exemplaren aus den Produk- 
tionszentren zu unterscheiden. 

Bei der Bearbeitung der attischen Sarkophage vor Ort und an etlichen weiteren Exemplaren 
aus Ephesos lieBen sich grundlegende Entwicklungen in Bezug auf Tektonik, Ornamentik, Iko- 
nografie und Stil aufzeigen. Zudem lieBen sich Aussagen zu Auswahl und Anzahl der Themen 
treffen. 

Die vermischt gelagerten Fragmente der Sarkophage des Grabhauses der Claudia Antonia 
Tatiane (Kat. 1 und 2) und des attischen Hippolytos-Sarkophags aus einem Grabhaus der West- 
nekropole nordlich des Hafenkanals (Kat. 15) wurden neu aufgenommen und weitest moglich 
sortiert. Unter diesen Katalognummern verbergen sich daher zahlreiche zugeordnete Fragmente. 

Dem Amazonomachie-Sarkophag aus der Nekropole nordlich des Hafenkanals, Kat. 6, kommt 
eine besondere Bedeutung im Hinblick auf die Ikonografie zu. Der Sarkophag ist neben Fragmen- 
ten in den Harvard Art Museums, Arthur M. Sackler Museum, eines der beiden Eeitstiicke der 
sog. Amazonomachie-Gruppe II der attischen Amazonomachie-Sarkophage, die sich durch eine 
verbindliche Typenabfolge definiert. 

Der Aristides-Sarkophag (Kat. 1) und der Amazonomachie-Sarkophag (Kat. 6) prasentieren 
eine Anordnung der Friesfiguren in mehreren Reliefebenen und eine Figurendichte, die typisch 
fiir die Sarkophage um die Jahrhundertwende (um 200 n. Chr.) ist. Bei Kat. 6 und Kat. 1 zeigt 
sich auf den beiden Hauptansichtsseiten ein fiir das letzte Viertel des 2. Jahrhunderts bis zum 
Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. ebenso typischer Aufbau des tektonischen Geriists - Sockel- 
zone und oberer Kastenabschluss sind gut gegliedert. Die Eckfiguren sind durch ihre GrdBe und 
Teilnahmslosigkeit formal von dem Kampffries getrennt. Aber mit den Niken/Amazonen und 
dem Krieger sind Eckfiguren ausgesucht, die inhaltlich doch Beziige zu den abgebildeten Kamp- 
fen herstellen. Somit sind sie in der Entwicklung einen Schritt weiter als ihre Vorlaufer, die figiir- 
lich gestalteten Klinenbeine. 

Der Achill-Sarkophag in Woburn Abbey, Kat. 3, prasentiert dann eine deutlich fortgeschrittene 
Entwicklungsstufe, die im zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. anzusetzen ist. Die optisch 
gut gegliederten und omamentierten Profile des oberen Kastenabschlusses und der Sockelzone 
weichen vegetabilen Schmuckbandem in flachem Relief Die Aufmerksamkeit wurde starker auf 
die Figurenfriese gelenkt. Dies wird auch von den Eckfiguren unterstiitzt, deren GrdBe sich nicht 
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mehr von den Friesfiguren unterscheidet - es hat eine formale Anpassung stattgefunden. Fine 
ehemals tektonische Funktion geht auch dadurch verloren, dass die Figuren an den Fcken in das 
Geschehen des Frieses eingebunden werden. 

Kat. 3 bietet zudem auch im Flinblick auf die Ikonografie Typisches fur seine Zeit, denn es 
werden verstarkt ruhige frontale Figurentypen abgebildet. Fs hat eine Deaktivierung der Haupt- 
figuren zugunsten handelnder Nebenfigurentypen eingesetzt. An einigen Figuren- und Gruppen- 
typen lasst sich eine versatzstiickartige Verwendung von Typen nachweisen. Fin solcher Typen- 
transfer als gangige Praxis belegt den Verlust an mythologischer Substanz und erzahlerischer 
Pragnanz. 

Der Hippolytos-Sarkophag Kat. 15 prasentiert sich nach Ausfiihrung und Stil als exzellente 
Arbeit spater attischer Sarkophagbildhauer. Insbesondere die erhaltenen Kopfe, fein geglattet 
Oder poliert, und die Fragmente mit Gewandfalten unterstreichen dies. 

Die attischen Sarkophage aus Fphesos sind beziiglich der dargestellten Themen als reprasen- 
tativ zu bezeichnen. Das Themenspektrum setzt sich zusammen aus: Achill, Amazonomachie, 
Dionysisches oder Froten-Weinlese, Hippolytos, Schlacht sowie Schlacht bei Schiffen. Fediglich 
eine eindeutige Zuweisung einer Meleager-Szene fehlt. Hervorzuheben ist die iiberdurchschnitt- 
lich hohe Anzahl an erhaltenen Fragmenten mit dionysischen Darstellungen und Frotenmotiven. 

Die Produktion attischer Sarkophage mit figurlichen Friesen setzt um 140 n. Chr. ein; ihr Fnde 
wird nach der Mitte des 3. Jahrhunderts veranschlagt. Die attischen Sarkophage aus Fphesos sind 
in Bezug auf die erhaltene chronologische Verteilung als charakteristisch zu bezeichnen. Aus den 
Untersuchungen der attischen Sarkophage aus Fphesos ergaben sich vielfaltige Kriterien fiir die 
Frstellung einer relativen Chronologic. Die im Finzelnen erzielten Resultate gewinnen an Bedeu- 
tung, weil sie mit chronologisch >fixierten< Fckdaten - siehe den Aristides-Sarkophag mit Portrat- 
kopf und zugehoriger Inschrift am Sarkophagsockel - korreliert werden konnen. Die Frgebnisse 
konnen so mit anderen attischen Sarkophagen verglichen und iibertragbar auf andere Gattungen 
der kaiserzeitlichen attischen Plastik eingesetzt werden. 

Signifikant ist die Verteilung der (bekannten) Fundorte der attischen und der lokal produzierten 
Sarkophage (s. den Fundortplan). Fast ein Dutzend Fxemplare stammt aus Nekropolen, nur zwei 
Fragmente wurden im Stadtbereich gefunden. Der GroBteil der Sarkophage und der Fragmente 
wurde jedoch in byzantinischer Zeit im Bereich der Johannesbasilika und in der Fortifikation des 
Ayasoluk-Ftiigels verbaut. 


10.2 Summary 

In the Introduction, the characteristic features of Attic sarcophagi and their differences compared 
to the two other large groups of sculpted sarcophagi of the imperial period, namely the Asia 
Minor sarcophagi and those from the city of Rome, are outlined. 

Taking account of their significance for the Attic sarcophagi, the analysis begins with the sar¬ 
cophagi from the tomb building of Claudia Antonia Tatiane, Cat. 1 and 2. The remaining sarcoph¬ 
agi and fragments are thematically and typologically classified and dated. The number of 32 Attic 
examples from Fphesos known previously could be increased to 48. The reservation is still valid, 
however, that this figure probably represents only a fraction of the original number. 

Nine fragments of sarcophagi could be assigned to a local workshop according to material, 
technique and inventory of motifs. Walter Prochaska subjected the fragments to a marble anal¬ 
ysis (Chap. 8). These fragments have been included in the volume with regard to the overriding 
issues of the localisation of provincial workshops, and on the criteria of copies and imitations in 
the provinces, in order to differentiate these monuments from the examples from the centres of 
production. 
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For the workmanship of the Attic sarcophagi on site, and for a number of further examples 
from Ephesos, fundamental developments with regard to tectonics, ornamentation, iconography 
and style could he identified. In addition, statements regarding the selection and number of themes 
could also be made. 

The fragments of the sarcophagi, stored in intermingled manner, from the tomb building of 
Clauda Antonia Tatiane (Cat. 1 and 2) and of the Attic Hippolytus sarcophagus from a tomb in the 
west necropolis to the north of the harbour channel (Cat. 15) were newly recorded, and as far as 
possible re-sorted. Therefore numerous associated fragments are included under these catalogue 
numbers. 

The Amazonomachy sarcophagus. Cat. 6, from the necropolis to the north of the harbour 
channel, could be assigned particular importance on account of its iconography. In addition to 
fragments in the Flarvard Art Museums’ Arthur M. Sackler Museum, the sarcophagus is one of 
the two leading pieces of the so-called Amazonomachy Group II of the Attic Amazonomachy 
sarcophagi, which are defined by a binding sequence of types. 

The Aristides sarcophagus Cat. 1 and the Amazonomachy sarcophagus Cat. 6 present an 
arrangement of the frieze figures in a number of relief levels and a density of figures which is typ¬ 
ical for the sarcophagi of the turn of the century (ca. 200 A.D.). On Cat. 6 and Cat. 1 on both of 
the main visible sides the construction of the tectonic framework is also typical for the last quarter 
of the 2"'* eentury up until the beginning of the century - the socle zone and upper termina¬ 
tion of the chest are well articulated. The corner figures are formally separated from the battle 
frieze due to their scale and lack of participation. Yet with the Nikai/Amazons and the warriors, 
comer figures have been selected that establish a connection to the battle scenes depicted. In this 
regard they represent a developmental step forward compared to their predecessors, the figurally 
designed kline legs. 

The Achilles sarcophagus in Woburn Abbey, Cat. 3, then illustrates a clearly advanced stage 
in the development that can be placed in the second quarter of the 3“* century A.D. The optically 
well articulated and ornamented profiles of the upper termination of the chest and of the socle 
zone give way to vegetal decorative bands in flat relief. The viewer’s attention is more strongly 
directed to the figural frieze. This is also supported by the comer figures, whose size is no longer 
distinguished from that of the frieze figures: a formal adaptation has taken place. A previously 
tectonic function is also thereby lost, so that the figures at the comers are integrated into the events 
of the frieze. 

In addition. Cat. 3 also offers characteristies typical for its time with regard to the iconog¬ 
raphy: increasingly, calm frontally-posed figural types are depicted. A deactivation of the main 
figures in favour of active secondary characters has been introduced. For certain figures and types 
of groups, an employment of types as set pieees can be demonstrated. Such a transfer of types as 
common practice attests to the loss of mythological substance and narrative incisiveness. 

The Hippolytos sarcophagus Cat. 15 can be viewed, due to its execution and style, as an excel¬ 
lent work by sculptors of later Attic sarcophagi. This is underscored in particular by the preserved 
heads, which are finely smoothed or polished, and the fragments with drapery folds. 

The Attic sarcophagi from Ephesos can be described as representative with regard to the themes 
depicted. The spectrum of themes is composed of the following: Achilles, Amazonomachy, Dio- 
nysiac or Erotes vintaging, Hippolytos, battles, and marine battles. Only an unambiguous attribu¬ 
tion to a Meleager scene is missing. The greater than average number of preserved fragments with 
Dionysiae imagery should be emphasised. 

The production of Attic sarcophagi with figural friezes began in around 140 A.D.; its end 
is estimated after the middle of the 3“* century A.D. The Attic sarcophagi from Ephesos can be 
assessed as characteristic with regard to their preserved chronological distribution. Diverse cri¬ 
teria for the ereation of a relative chronology have resulted from the investigation of the Attic 
sarcophagi from Ephesos. The individual results achieved increase in significance because they 
can be correlated with chronologically >fixed< benchmark dates - for example the Aristides sar- 
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cophagus with its portrait head and accompanying inscription on the sarcophagus socle. It is 
therefore possible to compare the results with other Attic sarcophagi, and, in a transferable sense, 
these results can be applied to other genres of Attic sculpture of the imperial period. 

The distribution of the (known) find sites of the Attic and of the locally produced sarcophagi 
is significant (cf. map of find sites). Almost a dozen examples originate from necropoleis, while 
only two fragments were found in the urban area. The majority of the sarcophagi and fragments 
were, however, reused as building material in the Byzantine period in the region of the Basilica of 
St. John and in the fortifications of the Ayasoluk hill. 


Translation: Sarah Cormack 


10.3 Ozet 

Giri§ bolumiinde Attika Lahitlerinin ozellikleri ve bunlarm Roma Imparatorluk Donemi lahit 
plastiginin diger iki btiyiik grubunu olu§turan Roma kent lahitleri ile Kiifiik Asya lahitlerinden 
olan ayrimlari ortaya konulacaktir. 

Degerlendirme, Attik Lahitlerin dnemine itafen Claudia Antonia Tatiane’nin mezar evinden 
gelen lahitlerle (Kat. 1 ve Kat. 2) ba§lamaktadir. Diger lahitler ve parfalar konularma ve tipolo- 
jilerine gore duzenlenmi§ ve tarihlendirilmi§lerdir. Efes’te daha dnceden bilinen 32 Attika omek 
48 katalog sayisma yiikseltilebilmi^tir. Bununla birlikte toplam sayinin sadece 90k ku9uk bir 
par9asmm korunmu§ oldugu kisitlamasi hala ge9erliligini korumaktadir. 

Dokuz lahit par9asmm malzemelerine, teknik ozelliklerine ve motif zenginliklerine bakilarak 
yerel bir atolyeye ait olduklari tespit edilebilmi§tir. Walter Prochaska par9alar iizerinde bir mermer 
analizi yapmi§tir (Bdliim 8). Bu par9alar, eyalet atdlyelerinin lokalizasyonu ve eyaletlerdeki 
kriterler, kopyalar ve taklitler ile ilgili geni§ kapsamh konular bakimmdan ve bu amtlari iiretim 
merkezlerinden gelen dmeklerden ayirabilmek amaciyla yayma dahil edilmi§lerdir. 

Attika Lahitleri iizerinde yerinde yapilan ve Efes’ten gelen 90k sayidaki diger dmekler 
iizerinde ger9ekle§tirilen 9ah§malarda tektonik, siisleme, ikonografik ve stil bakimmdan temel 
olu§turabilecek geli§imler ortaya konulabilmi§tir. Ayrica konularm se9imi ve sayisi ile ilgili bilgi 
sahibi olunabilmi§tir. 

Claudia Antonia’nm Mezarevi lahitlerinin (Kat. 1 ve 2) ve Liman Kanahnm kuzeyinde yer 
alan Bati Nekropolii’ndeki bir mezarevinde bulunan Attika Hippolytos Lahdi’nin (Kat. 15) kari§ik 
olarak depolanan par9alari tekrar diizenlenmi§ ve miimkiin oldugunca smiflandirilmi§lardir. Bu 
nedenle bu katalog numaralari altinda 90k sayida baglanti kurularak eklenmi§ par9a yer almak- 
tadir. 

Liman Kanahnm kuzeyindeki nekropolden gelen Amazonomakhia Lahdi’nin (Kat. 6) 
ikonografik bakimdan dzel bir dnemi vardir. Lahit, Harvard Art Miizesi ve Arthur M. Sackler 
Miizesi’ndeki par9alarin yaninda Attika Amazonomakhia Lahidleri’nin birbiriyle baglantih figiir 
siralamasi ile kendini gdsteren ve II. Amazonomakhia Grubu olarak adlandmlan grubunun iki 
dncii drneginden biridir. 

Aristides Lahdi Kat. 1 ve Amazonomakhia Lahdi Kat. 6 friz figurlerinin bir 90k farkh 
kabartma alanlarmda diizenlemesini ve yfizyilm degi§tigi ddnem (MS. 200 civan) i9in tipik olan 
bir figiir yogunlugunu sunar. Kat. 6 ve Kat. I’in iki ana yuziinde MS. 2 . Yuzyilm son 9eyreginden 
3 . Yuzyilm ba§ina kadar olan ddnemde ayni §ekilde tipik olan tektonik yapi diizenlemesi gdriiliir. 
Taban bdliimu ve sandukamn fist bitimi iyi bir §ekilde dfizenlenmi§tir. 

Kd§e figfirleri bfiyfiklfiklerinden ve konuyla ilgisiz olmalarmdan dolayi bi9imsel olarak sava§ 
frizinden ayrihrlar. Ancak Nike/Amazon ve sava§9i figfirleri ile tasvir edilen sava§la konu bakimm¬ 
dan baglantih kd§e figfirleri se9ilmi§tir. Bununla birlikte figfirlfi kline bacaklarmdan olu§an dncfi 
dmeklerinden geli§im bakimmdan bir adim daha ileridedir. 
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10.3 Ozet 


Woburn Abbey’deki Achilleus-Labdi (Kat. 3) belirgin olarak MS. 3 . Yiizyilm ikinci fey- 
reginde ba§layan ileri bir geli§im evresini gdsterir. Ust sandik bitimi ve taban kisminm gdrsel 
afidan iyi duzenlenmi§ ve suslenmi§ profilleri, alfak kabartma §eklindeki bitkisel siisleme band- 
lanna yerlerini birakir. llgi daha kuwetli bir bifimde figiirlii frize y6neltilmi§tir. Bu durum, artik 
boyutlari bakimmdan friz figiirlerinden farkli olmayan kd§e figiirleri ile de desteklenir: Bipim- 
sel bir uydurma yapilmi§tir. Kd§elerdeki figiirlerin ffizdeki olayla baglantili hale getirilmesiyle 
eskiden var olan tektonik i§levin kaybolmasma katki saglanmi§ olur. Ayrica Kat. 3, daba 90k 
sakin duran ve dnden gdriinen figiirlerin tasvir edilmesiyle ddnem i9in ikonografik bakimdan 
tipik bir dzelligini sunar. Ana figiirlerin etkinligi hareket eden yan figiirlerin yararma azaltilmaya 
ba§lami§tir. Bazi figiirler ve grup tiplerinde, tiplerin yerleri degi§tirilebilir par9alar §eklindeki kul- 
lanimi kanitlanabilmi§tir. Ali§ilagelmi§ bir uygulama olan bu tiir tip transferleri mitolojik yapinin 
ve anlatimsal dogrulugun kaybini belgeler. 

Hippolytos Lahdi Kat. 15, stili ve yapili§i bakimmdan gep ddnem Attika lahit heykeltra§larmin 
miikemmel bir pali^masmi sunar. Ozellikle 90k iyi bir §ekilde diizle§tirilmi§ veya perdahlanmi§ 
korunmu§ halde ele ge9en ba§lar ve kiyafet kivrimlannm gdriildiigii par9alar bu durumu vurgular 
niteliktedir. 

Efes’ten gelen Attika Lahidleri tasvir edilen konular itibariyle karakteristik olarak nitelendire- 
lebilir. Konu 9e§itliligi Achilleus, Amazonomakhia, Dionysos ya da Eroslarm Bagbozumu, Hip¬ 
polytos, sava§ ve gemi sava§larmdan olu§ur. Sadece belirli bir §ekilde Meleagros’a tahsis edilmi§ 
bir sahne eksiktir. Ele gepen Dionysos ile ilgili tasvirlere ve Eros motifierine sahip par9alarin 
ortalamanm iistiinde yiiksek bir sayiya sahip olmasi dikkat 9ekicidir. 

Figiirlii frize sahip Attika Lahitlerinin iiretimi MS. 140 civarlarmdan ba§lami§tir ve MS. 
3 . Yiizyilm ortalarmdan sonra ise sona erdigi tahmin edilmektedir. Efes’ten gelen Attika lahitleri 
elde edilen kronolojik dagilimlarina bakildigmda karateristik olarak nitelendirilebilir. Efes’ten 
gelen Attika Lahitlerinin incelemelerinden gdreli bir kronoloji olu§turmaya yarayacak 9e§itli 
kriterler ortaya 9ikmi§tir. Ayri ayn elde edilen sonuplar, kronolojik a9idan kesin olarak saptan- 
mi§ dayanak verilerle (bkz. Portre ba§li Aristides Lahdi ve buna ait lahdin tabamndaki yazit) 
baglantilari kurulabildiginden dnem kazanmaktadir. Bdylece sonu9lar diger Attika Lahitleri ile 
kar§ila§tirlabilirler ve Roma Imparatorluk Ddnemi Attika Plastiginin diger tiirlerine aktarilarak 
kullanilabilirler. 

Attika iiretimi ve lokal iiretim lahitlerin (bilinen) buluntu yerlerinin dagilimi (bkz. Buluntu 
yeri plani) dikkate deger niteliktedir. Neredeyse bir diizine dmek nekropollerden gelmektedir 
ve sadece iki par9a §ehir alanmda bulunmu§tur. Ancak lahitlerin ve par9alarm biiyiik bir kismi 
Bizans Ddnemi’nde Aziz Johannes Bazilika’smm bulundugu alanda ve Ayasoluk Tepesi’deki 
kalenin in§aasmda kullanilmi§lardir. 


Terciime: Ne^e Kul-Berndt 
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TAFELN 



Tafel 1 



f ■ r. r ' . d- > >> . r . r. r ■ f ■ f.,. I- 

Abb. 1 Grundriss des Grabhauses der Claudia Antonia Tatiane 
(nach F. Eichler) 

A Kleinasiatischer Saulensarkophag der Claudia Anto¬ 
nia Tatiane 

B Attischer Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius 
Aristides, Kat. 1 

C Attischer Amazonomachie-Sarkophag, Kat. 2 



F.Ct^Kl,EM PUlTirV^'A'MOvn'KK 


Abb. 2 Rechte Schmalseite. Rekonstruktion F. Eichler (1930) 
Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 






































Tafel 2 



Abb. 3 Rechte Schmalseite. Selfuk, Efes Muzesi Inv. 12 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 







Tafel 3 



Abb. 4—5 Rechte Ecke der Vorderseite 




Abb. 7 Herausgebrochenes Fragment der rech- 
ten Schmalseite mit Bein der Eckfigur. 
Selguk, Efes Miizesi Inv. 8/4/77 


Abb. 6 Rechte Ecke der Vorderseite mit anpas- 

sendem Fragment der rechten Schmalseite 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 








Tafel 4 



Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides. Archaologisches Museum Izmir Inv. 34 






Tafel 5 



Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 








































































Tafel 6 



Abb. 10 Abb. 11 



Abb. 12 


Abb. 13 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 
Abb. 10-13 Deckelportrat 





Tafel 7 



Abb. 14 Fragment 1: rechtes Ende der lateinischen Inschrift mit anschlieBen- Abb. 15 Fragment 2 der lateinischen Inschrift 
dem rechten oberen Eckfeld 




Abb. 17 Wiederentdecktes Eragment (Eragment 4) 
der griechischen Inschrift 


Abb. 16 Eragment 3 mit dem 

Beginn der griechischen 
Inschrift 




Abh. 18 Sockelfragment 5 der griechischen Inschrift 


Abb. 19 Sockelfragment 6 der griechischen Inschrift 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 






Tafel 8 



Abb. 20 Griechische Inschrift auf dem Postament unter dem Schlachtsarkophag 




Abb. 21 Eckpostament Fragment 21 und 22: Ansicht 
der Vorderseite 


Abb. 22 Eckpostament Fragment 
21 und 22: Ansicht der 
linken Schmalseite 



Abb. 23 Verschollenes Fragment der 
rechten oberen Ecke der rech- 
ten Schmalseite 



Abb. 24 Skizze F. Eichlers des verschollenen Fragments Abb. 23 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 







































































Tafel 9 




Abb. 25 Zwei anpassende Fragmente Abb. 26 Fragment 9 eines Eckfeldes Abb. 27 Fragment 10 eines oberen 

des oberen linken Eckfeldes Eckfeldes 

der Vorderseite (Eragment 8) 



Abb. 30 Eragment 13 eines Eckfeldes 


Abb. 31 Eragment 14: Eierstab 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 














Tafel 10 



Abb. 32 Fragment 15 Abb. 33 Fragment 16 



Abb. 34 Fragment 17 Abb. 35 Fragment 18 



Abb. 36 Fragment 19 Abb. 37 Fragment 20 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Fragmente des oberen Kastenabschlusses 









Tafel 11 




Abb. 40 Fragment 25: Fragment der Unterseite 


Abb. 39 Fragment 24: linkes 
Ende des Flechtbands 



Abb. 41 Fragment 45: Sockelfrag- 
ment 


Abb. 42 Fragment 26: Sockelfragment 




Abb. 43 Fragment 27: Sockelfragment 



Abb. 44 Fragment 28: Sockelfragment 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Kastenfragmente 










Tafel 12 




Abb. 47 Fragment 31 



Abb. 49 Fragment 33 



Abb. 51 Fragment 35 



Abb. 46 Fragment 30 



Abb. 48 Fragment 32 



Abb. 50 Fragment 34 



Abb. 52 Fragment 36 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Sockelfragmente 










Tafel 13 




Abb. 53 Fragment 37 


Abb. 54 Fragment 38 




Abb. 55 Fragment 39 


Abb. 56 Fragment 40 




Abb. 57 Fragment 41 


Abb. 58 Fragment 42 




Abb. 59 Fragment 43 


Abb. 60 Fragment 44 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Sockelfragmente 










Tafel 14 




Abb. 61 Kopf des Reiters der rechten Schmalseite. Abb. 62 Fragment 46 

Izmir, Historisches und Kunsthistorisches 
Museum Inv. 1555 




Abb. 63 Fragment 47 


Abb. 64 Fragment 48 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Friesfragmente 






Abb. 65 Fragment 49 


Abb. 66 Fragment 50 



Abb. 67 Fragment 51 


Abb. 68 Fragment 52 




Abb. 69 Fragment 53 


Abb. 70 Fragment 54 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Friesfragmente 








Tafel 16 




Abb. 71 Fragment 55 


Abb. 72 Fragment 56 



Abb. 73 Fragment 57 




Abb. 74 Fragment 58 


Abb. 75 Fragment 59 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Friesfragmente 








Tafel 17 



Abb. 76 Kriegerkopf. Historisches und Kunsthistorisches Abb. 77 Kriegerkopf. Historisches und Kunsthistorisches Mu- 

Museum Izmir Inv. 1556 seum Izmir Inv. 1556 



Abb. 78 Kriegerkopf. Historisches und Kunsthistorisches Abb. 79 Kriegerkopf. Historisches und Kunsthistorisches Mu- 

Museum Izmir Inv. 1013 seum Izmir Inv. 1013 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Friesfragmente 






Tafel 18 



Abb. 81 Fragment 61 



Abb. 82 Fragment 62 Abb. 83 Fragment 62 



Abb. 84 Fragment 63 


Abb. 85 Fragment 64 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Friesfragmente 








Tafel 19 




Abb. 86 Fragment 65 


Abb. 87 Fragment 65 




Abb. 88 Fragment 66 


Abb. 89 Fragment 67 




Abb. 90 Fragment 68 


Abb. 91 Untere Ecke der rechten Schmalseite und Ruckseite. 
Sel 5 uk, Efes Miizesi Inv. 12 (alte Inv. 1589) 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Ruckseitenfragmente 








Tafel 20 



Abb. 92 Fragment 69 



Abb. 93 Fragment 70 



Abb. 94 Fragment 71 Abb. 95 Fragment 72 



Abb. 96 Fragment 73 


Abb. 97 Fragment 74 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides, Ruckseitenfragmente 








Tafel 21 



Abb. 98 Klinendeckel, linke Schmalseite. Izmir, Archaologisches Museum Inv. 34 



Abb. 99 Klinendeckel, rechte Schmal- und Ruckseite. Izmir, Archaologisches Museum Inv. 34 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 






Tafel 22 



Abb. 100 Klinendeckel, Unterseite. Izmir, Archaologisches Museum Inv. 34 



Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 
















Tafel 23 



Abb. 102 Klinendeckelfiguren. Izmir, Archaologisches Museum Inv. 34 



Abb. 103 Rechtes Fulcrum der Matratzenfront. Izmir, Archaologisches Museum Inv. 34 


Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 












Tafel 24 



Kat. 1 Schlachtsarkophag des [Quintus] Aemilius Aristides 


























Tafel 25 




Abb. 109 Fragment 77 


Abb. 110 Fragment 78 


Abb. Ill Fragment 79 


Abb. 108 Fragment 76 


Abb. 107 Fragment 76 


Abb. 106 Fragment 75 


Fragmente von Klinendeckeln 




Tafel 26 



Abb. 112 Fragment. Selguk, Efes Miizesi Inv. 352 



Abb. 113 Fragment. Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 352 mit 

kleinem anpassenden Fragment bei Rudolf 1989, 
Taf. 22 Abb. 31 



Abb. 114 Fragment. Sel 9 uk, Efes Miizesi Inv. 352, ungebroche- 
ner Zustand 


Kat. 2 Amazonomachie-Sarkophag aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane 







Tafel 27 



Abb. 116 Fragments 



Abb. 119 Fragment 6 Abb. 120 Fragment? 


Kat. 2 Amazonomachie-Sarkophag aus dem Grabhaus der Claudia Antonia Tatiane, Kastenfragmente des Sockelbereichs 
und des oberen Kastenabschlusses 








Tafel 28 




Abb. 121 Fragment 8 


Abb. 122 Fragment 9 



Abb. 123 Fragment 10 



Abb. 124 Fragment 11 Abb. 125 Fragment 12 Abb. 126 Fragment 13 Abb. 127 Fragment 14 


Kat. 2 Amazonomachie-Sarkophag aus dem Grabhaus der Tatiane, Friesfragmente 







Tafel 29 




Abb. 128 Fragment 15 


Abb. 129 Fragment 16 




Abb. 130 Fragment 17 


Abb. 131 Fragment 18 



Abb. 133 Fragment 20 



Abb. 135 Fragment 22 

Kat. 2 Amazonomachie-Sarkophag aus dem Grabhaus der Tatiane, Friesfragmente 











Tafel 30 



Abb. 136 Fragment eines Pferdekopfes (Fragment 23) 

Kat. 2 Amazonomachie-Sarkophag aus dem Grabhaus der Tatiane, Friesfragmente 



Abb. 138 Linkes Fulcrum gefolgt von Akanthus- Abb. 139 Akanthusranken mit Tieren 
ranken mit Tieren 



Abb. 140 Akanthusbiischel in der Mitte Abb. 141 Akanthusranken mit Tieren, rechtes Ful¬ 

crum verloren 


Kat. 2 Amazonomachie-Sarkophag aus dem Grabhaus der Tatiane, Klinendeckel, Vorderseite der Klinenmatratze. 
Izmir, Garten des Archaologischen Museums Inv. 2 








Tafel 31 



Abb. 142 Vorderseite 



Abb. 143 Ruckseite mil linker Schmalseite 


Kat. 2 Amazonomachie-Sarkophag aus dem Grabhaus der Tatiane, Klinendeckel. Izmir, Garten des Archaologischen 
Museums Inv. 2 





Tafel 32 



Abb. 144 Rechte Schmalseite 



Abb. 145 Linke Schmalseite 


Kat. 2 Amazonomachie-Sarkophag aus dem Grabhaus der Tatiane, Klinendeckel. Izmir, Garten des Archaologischen 
Museums Inv. 2 






Tafel 33 



Abb. 146 Selfuk, >Tor der Verfolgung< 































































































Tafel 34 



Abb. 147 Vorderseite und linke Schmalseite (Zeichnung J. Pitton de Toumefort) 



Tnfr" 

Abb. 148 RUckseite (Zeichnung J. Pitton de Toumefort) 



Abb. 149 Vorderseite und linke Schmalseite (Zeichnung M. G. Choiseul-Gouffier) 


Kat. 3 Achill-Sarkophag in Woburn Abbey 



























Tafel 35 



Abb. 150 Vorderseite 



Abb. 151 Verschollenes Sockelfragment der Vorderseite 



Abb. 152 Zeichnerische Rekonstruktion der Vorderseite und des verschollenen Sockelfragments (nach C. Robert) 


Kat. 3 Achill-Sarkophag in Woburn Abbey 

























Tafel 36 



Abb. 153 Linke Schmalseite 



Abb. 154 Linke Schmalseite, Zeichnung (nach C. Robert) 


Kat. 3 Achill-Sarkophag in Woburn Abbey 





































Tafel 37 



Abb. 155 Linke Schmalseite mil der Ecke zur 
Ruckseite 


Abb. 156 Linke Schmalseite 


Abb. 157 Rechte Schmalseite mit der 
Ecke zur Ruckseite 




Abh. 159 Rechte Schmalseite, Zeichnung (nach C. Ro¬ 
bert) 


Ahh. 158 Rechte Schmalseite 


Kat. 3 Achill-Sarkophag in Woburn Abbey 









































Tafel 38 




Abb. 160 Ruckseite 


Abb. 161 Rechte Ecke der 
Ruckseite 



Abb. 162 Ruckseite, Zeichnung (nach C. Robert) 



Kat. 3 Achill-Sarkophag in Woburn Abbey 











































Tafel 39 



Kat. 4 Fragment eines Achill-Sarkophags in Woburn Abbey 



Abb. 165 Eckfragment 


Abb. 166 Rechte Schmalseite 


Kat. 5 Achill-Sarkophag. Selfuk, Efes Muzesi Inv. 2264 


















Tafel 40 



Abb. 167 Grabungssituation 


KiJmooi-- 


1 


Abb. 168 Grundrissskizze des Grabbaus (J. Keil/ 
E. Rudolf) 


Kat. 6 Fragmentierter Amazonomachie-Sarkophag aus einem Grabbaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in 
Ephesos. Seljuk, Efes Muzesi Inv. 260 





























Tafel 41 



Abb. 169 Vorderseite 



Abb. 170 Ruckseite 


Kat. 6 Fragmentierter Amazonomachie-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos. Sel 9 uk, 
Efes Muzesi Inv. 260 











Tafel 42 



Abb. 171 Rechte Schmalseite 



Abb. 172 Linke Schmalseite 


Kat. 6 Fragmentierter Amazonomachie-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Flafenkanals in 
Ephesos. Seljuk, Efes Miizesi Inv. 260 








Tafel 43 



Abb. 173 Vorderseite eines Amazonomachie-Sarkophags. Harvard Art Museums/Arthur M. Sackler Museum, Gift of Edward 
W. Forbes Inv. 1899.9+1932.49 



Abb. 174 Vorderseite 



Abb. 175 Sockelzone der linken Schmalseite 


Kat. 6 Amazonomachie-Sarkophags. Selfuk, Efes Miizesi Inv. 260 














Tafel 44 



Abb. 176 Linke Schmalseite eines Amazonomachie- 
Sarkophags. Harvard Art Museums/ 

Arthur M. Sackler Museum, Gift of Edward 
W. Forbes Inv. 1899.9+1932.49 



Abb. 177 Linke Schmalseite eines Amazonomachie-Sarkophags. Thes¬ 
saloniki, Archaologisches Museum Inv. 283 



Abb. 178 Kat. 6, rechte Schmalseite des Amazonomachie-Sarkophags. Selfuk, Efes Miizesi Inv. 260 













Tafel 45 



Abb. 179 Kat. 7, Kastenfragment eines Amazonomachie-Sarkophags. Selfuk, Efes Miizesi 
Inv. 14/61/80 



Abb. 180 Kat. 8, Kastenfragment eines dionysischen Sarkophags. 
Selfuk, Efes Miizesi Inv. 1/23/84 



Abb. 181 Kat. 9, Kastenfragment eines dionysi¬ 
schen Sarkophags. Seljuk, Efes Miizesi 
Inv. 45/57/79 





Tafel 46 



Abb. 182 Vorderseite und rechte Schmalseite 



Abb. 183 Vorderseite 


Kat. 10 Fragmentierter Kasten eines Eroten-Weinlese-Sarkophags. Selguk, verbaut im >Tor der Verfolgung< 

















Tafel 47 



Kastenfragmente von dionysischen oder von Eroten-Weinlese-Sarkophagen 





Tafel 48 



Abb. 187 Kat. 14, Fragment mit jugendlichem Kopf (Eros [?]). Sel^uk, Efes MUzesi Inv. nicht bekannt 



Tafel 49 



Abb. 188 Junglingskopf, Vorderseite Fragment 1, Abb. 189 Junglingskopf, Seitansicht Fragment 1 

Selfuk, Efes Miizesi Inv. Ill 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos, Kbpfe der Haupt- 
ansichtsseiten 



Abb. 191 Jungling mit Hut, Seitenansicht Erag- 
ment 3 



Abb. 190 Jungling mit Hut, Vorderseite Eragment 3, Selfuk, 
Efes Miizesi Inv. 115 







Tafel 50 




Abb. 192 Kopf der Amme, Vorderseite Fragment 2. Selfuk, 
Efes Muzesi Inv. 114 


Abb. 193 Kopf der Amme, Fragment 2 




Abb. 194 Kopf der Amme, Seitenansicht Fragment 2 


Abb. 195 Kopf der Amme, Seitenansicht Fragment 2 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos 









Tafel 51 



Abb. 196 Hundekopf, frontale Ansicht 

(Fragment 4). Selfuk, Efes Muzesi 
Inv. 138 


Abb. 197 Flundekopf, seitliche Ansicht (Frag¬ 
ment 4) 


Abb. 198 Fragment des oberen Kasten- 
abschlusses (Fragment 5) 



Abb. 199 Fragment des Sockels (Frag¬ 
ment 10) 


Abb. 200 Fragment des Sockels (Frag¬ 
ment 11) 




Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Flafenkanals in Ephesos, Fragmente der 
Hauptansichtsseiten 






Tafel 52 




Abb. 201 Fragment 6 


Abb. 202 Fragment 7 


Abb. 204 Fragment 9 


Abb. 203 Fragment 8 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos, Fragmente der 
Hauptansichtsseiten 






Tafel 53 



Abb. 205 
Fragment einer 
Keule (Fragment 12) 



Abb. 206 
Fragment einer 
Keule (Fragment 13) 



Abb. 207 Fragment eines Pferdekopfes (Fragment 14) 


Abb. 208 Fragment einer Pferdemahne (Fragment 15) 




Abb. 209 Fragment mit oberen Kasten- Abb. 210 Fragment vielleicht mit Ober- Abb. 211 Fragment 18 
abschluss einer vernachlassigt arm (Fragment 17) 

gearbeiteten Sarkophagseite 
(Fragment 16) 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole ndrdlich des Flafenkanals in Ephesos, Friesfragmente 









Tafel 54 



Abb. 212 Fragment 19 


Abb. 213 Fragment 20 





Abb. 214 Fragment 21 


Abb. 215 Fragment 22 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos, zugeordnete Friesfrag- 
mente 






Tafel 55 





Abb. 218 Fragment 25 


Abb. 216 Fragment 23 


Abb. 217 Fragment 24 



Abb. 221 Fragment 28 


Abb. 219 Fragment 26 


Abb. 220 Fragment 27 





Kat. 15 


Abb. 222 Fragment 29 Abb. 223 Fragment 30 

Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos, zugeordnete Friesfrag- 
mente 










Tafel 56 




Abb. 224 Fragment 31 


Abb. 225 Fragment 32 




Abb. 226 Fragment 33 


Abb. 227 Fragment 34 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos, zugeord- 
nete Friesfragmente 








Tafel 57 




Abb. 228 Fragment 35 


Abb. 229 Fragment 36 



Abb. 231 
Fragment 38 




Abb. 230 Fragment 37 


Abb. 232 Fragment 39 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos, zugeord- 
nete Friesfragmente 







Tafel 58 



Abb. 233 Fragment 40 



Abb. 235 Fragment 43 



Abb. 234 Fragment 41 



Abb. 236 Fragment 42 


Kat. 15 Flippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nordlich des Flafenkanals in Ephesos, zugeord- 
nete Friesfragmente 






Tafel 59 



Abb. 237 Weibliche Figur (Fragment 44) 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des 
Hafenkanals in Ephesos, zugeordnetes Fragment 






Tafel 60 





Abb. 238 Fragment 45 


Abb. 239 Fragment 46 


Abb. 240 Fragment 47 




Abb. 241 Fragment 48 


Abb. 242 Fragment 49 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals, zugeordnete Friesfragmente 








Tafel 61 




Abb. 245 Fragment 52 


Abb. 246 Fragment 53 



Abb. 247 Fragment 54 


Abb. 248 Fragment 55 




Abb. 250 Fragment 56 


Abb. 249 Fragment 56 

Kat. 15 Flippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Flafenkanals in Ephesos, mbgliche 
Zuordnungen von Friesfragmenten 











Tafel 62 




Abb. 251 Fragment 57 


Abb. 252 Fragment 58 


Abb. 253 Fragment 59 



Abb. 254 Fragment 60 


Abb. 255 Fragment 62 


Abb. 256 Fragment 62 



Abb. 257 Fragment 63 


Abb. 258 Fragment 64 


Abb. 259 Fragment 65 







Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos, mdgliche Zuordnungen 
von Friesfragmenten 











Tafel 63 




Abb. 260 Fragment 66 


Abb. 261 Fragment 67 




Abb. 262 Fragment 68 


Abb. 263 Fragment 61 




Abb. 264 Fragment 69 mit fraglicher Zugehb- 
rigkeit 


Abb. 265 Fragment 70 mit fraglicher Zugehbrigkeit 


Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole nbrdlich des Hafenkanals in Ephesos, mbgliche 
Zuordnungen von Friesfragmenten 









Tafel 64 




Abb. 266 Fragment 71 


Abb. 267 Fragment 72 




Abb. 268 Fragment 73 


Abb. 269 Fragment 74 




Abb. 270 Fragment 75 Abb. 271 Fragment 75 

Kat. 15 Hippolytos-Sarkophag aus einem Grabhaus der Nekropole ndrdlich des Hafenkanals in Ephesos, Fragmente mit fraglicher 
Zugehdrigkeit 












Tafel 65 




Abb. 272 Abb. 273 Rechte Schmalseite 

Kat. 16 Eckfragment eines Hippolytos-Sarkophags. Selfuk, Efes Miizesi Inv. 2268 




Abb. 274 Kat. 17, Eragment eines Abb. 275 Kat. 18, Fragment mit Schlachtszene. Selfuk Efes Miizesi 

Hippolytos-Sarkophags (?). Inv. 2/34/77 

Selfuk Efes Miizesi 
Inv. 2321 





Tafel 66 




Abb. 276 Abb. 277 

Kat. 19 Fragment mit einer Schlacht bei Schiffen. Sel§uk, Efes MUzesi Inv. 10/1/95 



Abb. 278 Kat. 20, Fragment mit einer Schlacht bei Schiffen. Selfuk, Efes MUzesi Inv. 48 






Tafel 67 




Abb. 279 

Kat. 21 Eckfragment mit Trompeter. Oxford, Ashmolean Museum Inv. ANMichaelis. 218.a 



Abb. 281 Kat. 22, Fragment mit Bartigem. Oxford, Ashmolean Museum 
Inv. ANMichaelis. 218.b 



Tafel 68 




Abb. 282 Vorderansicht Abb. 283 Seitenansicht 

Kat. 23 Eckfragment mit Kriegerkopf. Selfuk, Efes Miizesi Inv. 43/1/88 


Abb. 285 Kat. 25, Kriegerkopf. 

Selfuk, Efes Miizesi 
Inv. nicht bekannt 


Abb. 286 Kat. 26, Eragment des oberen 

Kastenabschlusses. Sel§uk, Efes 
Miizesi Inv. 17/8/82 


Abb. 284 Kat. 24, Kopf 
eines Jiinglings. 
Selfuk, Efes Mii¬ 
zesi Inv. 1/8/74 













Tafel 69 




Abb. 287 Kat. 27, oberes Kastenfragment mit Trompeter. 
Selfuk, Efes Miizesi Inv. 17/71/78 


Abb. 288 Kat. 28, Kastenfragment mit Sockelzone. Seljuk, 
Efes Miizesi o. Inv. 



Abb. 290 Kat. 30, Kastenfrag¬ 
ment mit Krieger- 
bein. Selfuk, Depot 
im bsterreichischen 
Grabungshaus 







Tafel 70 




Abb. 292 Kat. 32, Kastenfragment mit Pferdehinterteil. Selfuk, Efes Miizesi 
Inv. 32/1/95 


Abb. 291 Kat. 31, oberes 

Kastenfragment mit 
Pferdekopf. Selfuk, 
Efes Miizesi 
Inv. 5/34/84 




Abb. 293 Abb. 294 Vernachlassigt gearbeitete Seite 

Kat. 33 Unteres Eckfragment mit Pferdehinterteil. Seljuk, Efes Miizesi Inv. 28/13/00 



Abb. 295 Kat. 34, Riickseitenfragment mit Lowe. Selfuk, Efes Miizesi Inv. 2265 









Tafel71 



Abb. 296 Kat. 35, Fragment des oberen Kastenabschlusses. Selfuk, Efes MUzesi o. Inv. 



Abb. 297 Kat. 36, Kastenboden mit Socket 






Tafel 72 




Abb. 298 Kat. 37, Fragment einer Sockelecke. Seljuk, Efes 
Muzesi Inv. 9/13/00 


Abb. 299 Kat. 38, Fragment von 

Oberseite mit Falz, Selfuk, 
Depot des bsterreichischen 
Grabungshauses 



Abb. 300 Kat. 39, Fragment eines Klinen-Riefel-Sarkophags. Selfuk, Efes Muzesi o. Inv. 





Tafel 73 



Abb. 301 Fragment 



Abb. 302 Rechte Schmalseite 




Abb. 303 Vorderseite 


Abb. 304 Ruckseite 


Kat. 40 Fragment eines Klinen-Riefel-Sarkophags, Ephesos 






Tafel 74 



Abb. 305 Kat. 41, Fragment eines Girlandensarkophags. Sel§uk, 
Efes Muzesi Inv. 346 



Abb. 306 Kat. 42, Fragment A eines attischen Saulensarkophags (?). Selfuk, Efes Muzesi Inv. 29/13/00 



Abb. 307 Kat. 42, Eragment A eines attischen Saulensarkophags (?) 













Tafel 75 



Abb. 308 



Abb. 309 


Kat. 42 Fragment B eines attischen Saulensarkophags (?). Sel§uk, Efes Miizesi 
Inv. 29/13/00 







Tafel 76 



Abb. 310 Kat. 44, Eckfragment eines Klinen- Abb. 311 Kat. 43, Fragment eines Klinendeckels. 

deckels. Seljuk, Depot des Grabungs- Sel§uk, Efes Miizesi Inv. 21/13/00 

hauses 


Abb. 312 

Kat. 43, Fragment eines 
Klinendeckels. Klinen- 
lehne. Seljuk, Efes Mu- 
zesi Inv. 21/13/00 



Abb. 313 

Kat. 45, Vorderseiten- 
fragment eines Klinen¬ 
deckels. Sel 9 uk, Efes 
Miizesi Inv. 2322 









Tafel 77 



Abb. 314 Kat. 46, Vorderseitenfragment eines Klinendeckels. Wien, 
Kunsthistorisches Museum Inv. I 929 


Abb. 315 Kat. 47, linke Ecke eines Klinen¬ 
deckels, Vorderseite. Seljuk, Efes Muzesi 




Abb. 317 Kat. 48, tjberblick zur Lage Richtung Johannesbasi- 
lika. Atrium 



Abb. 316 Kat. 47, linke Ecke eines Klinendeckels, linke 
Schmalseite. Selfuk, Efes Muzesi 



Abb. 318 Kat. 48, Schmalseitenfragment eines Klinendeckels, 
verbaut in Stutzmauer des Atriums 











Tafel 78 



Abb. 319 Abb. 320 Detail 

Kat. LI Lokales Fragment mit Amazone. Seljuk, Efes Muzesi Inv. 1883 



Abb. 321 Kat. L2, lokales Fragment mit Leda und dem 
Schwan. Sel§uk, Efes Muzesi Inv. 1839 


Abb. 322 Kat. L3, lokales Fragment mit Leda (?). Selfuk, Efes 
Muzesi, Efes Kapali Deposu, Etd.Nr. L. 168 







Tafel 79 



Abb. 323 Kat. L4, lokales Fragment eines Eroten-Weinlese-Sarkophags (?). Seljuk Efes Miizesi 
Inv. 4/13/00 



Abb. 324 Kat. L5, lokales Fragment eines Kastens. Selcuk Efes Miizesi Inv. 12/61/80 



Abb. 325 
Kat. L6, lokales 
Fragment mit 
Lbwenprotom. 
Selfuk, Efes Mii- 
zesi, Efes Kapali 
Deposu, Etd.Nr. 
L. 170 





Tafel 80 



Abb. 326 Aufsicht 



Abb. 327 Seitenansicht 

Kat. L7 Lokales Fragment eines Dachdeckels. Sel§uk, Efes Miizesi Inv. 24/13/00 



Abb. 328 Kat. L8, lokales Dachdeckelfragment. Sel 9 uk, Efes 
Miizesi, A^ik Hava Deposu, Etd.Nr. L. 120 


Abb. 329 Kat. L9, lokales Dachdeckelfragment. 

Seljuk, Johannesbasilika, Freiluftdepot 






Tafel 81 



Abb. 330 Fundorte der attischen Sarkophage und der lokalen Fragmente 


















